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Ташко БЕЛЧЕВ 


РОМАНОТ „БОСНА“ ОД МИХАЛ ЧАЈКОВСКИ") 


Михал Чајковски е роден 29-|Х-1804 год. во Хоњчинец на 
Украина. Произлегува од полско благородничко семејство тесно 
поврзано со културната традиција на Козаците (испреплетена со 
полската култура на исток). Од полската критика најчесто е на- 
речуван „полски благородник со козакско срце“, и навистина не 
погрешил Зигмунт Крашински (1812-1859) кога го определил како 
таков. М. Чајковски живеел повеќе во светот на фантазијата, бил 
човек на сабјата и перото, пишувал повеќе на „колено“. Уште 
пред ноемвриското востание (1831), во кое ќе земе живо учество, 
тој Ќе ги ослободи крепосниците од свосто доста големо. земјиште. 
Во востанатата полска армија служел како поручник и бил одли- 
куван бо орден на храброст. Како потомок на богато семејство 
добил салонско-лицејско образование (Чајковски го завршил ли- 
цејот во Бердичов). Потоа се запишал на Варшавскиот универзитет, 
но смртта на мајка му и Ноемвриското востание биле причина 
да се посвети на „сабјата и перото“. Еве неколку од неговите по- 
важни дела напишани со нацолно оригинален стил кои Ќе му до- 
несат писателска слава и Ќе го стават во редот на најдобрите 
полски прозаици во периодот на романтизмот: „Козакски повести“ 
(Ромле5е! Когаскје) (1837), „Вернихора“ (1838), (Џегпупога) „Крџали“ 
(Кидѓат) (1839), „Стефан Чарњецки“ (5кеѓач Схлагтеск) (1840), 
„Ана“ (Аппа) (1840), „Гавенди“ (Сачжефу) (1840), „Кошовата“ 
(Козгожаќа) (1841), „Украинки“ (ОКгатк) (1841), „Овручанин“ 
(Ожтисгапп) (1844), „Бугарија“ (Вихвагја) (1872), „Немолак“ (Мето- 
јака) (1873), „Козакството во Турција“ (Когастугта ж Тигеј) (1875). 
Романот „Босна“ (Воѓбпја) завршен 1871 год. е од големо значење 
за историјата на гугословенските народи и до ден денес остана 
необјавен на полски јазик. 


Како војник и активен учесник во НПоемвриското востание 
целиот свој живот Ќе го посвети за ослободителното дело на поро- 
бените словенски народи. Заедно со кнезот Адам Чарториски и 
големиот полски поет Адам Мицкјевич се спротивставил на рус- 


1) Мева! Сгајкожокт, 


21 Годишник 
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киот панславизам и со помошта на Козаците пастојувал да создаде 
словенска армија со цел да ги ослободи сите поробени Словени 
и да создаде голема словенска федерација, со главен град Киев. 


1 


„Босна“ е најинтересниот роман помеѓу сите други балкански 
романи на Чајковски напишани во вториот период на неговото 
творештво. Но ете, уште преовладува старото мислење на крити- 
чарот Грабовски и биографот на Чајковски Равита Гавроњски 
дека тие книги немаат никакво значење за полската литература. 
Гавроњски, дури се однесуваше рамнодуино кон целокупното ли- 
тературно творештво на писателот. 

Романот „Босна“ беше завршен на 31 мај 4874 година. Тој 
по конструкција е сличен на романот „Бугарија“ иако од умет- 
ничка гледна точка стои на повисоко ниво. Чајковски во него има 
почиста акција, благодарејќи на тоа што повеќе водел сметка за 
главните јунаци (посебно за двете убовни нишки: Златица --- 
Џафер Беширевиќ и Сребрница -- Али Крупиќ. Ако во романот 
„Бугарија“, главната поента на книгата беше куќата на стариот 
“јдутин Стефан со неговите три внуки, во романот „Босна“ тоа ќе 
биде куќата на босанскиот патриот Хасан со неговите две Ќерки 
-- Флатица и Сребрница. 

Во овој роман Хасан гине како жртва на својата неутралност 
и на своето достоинство во едно бурно и решавачко време за 
судбината на Босна. 

Бидејќи и овој роман се смета за историски Ќе треба да 
наведеме дека акцијата се движи во временскиот простор од 1834 
до 1851 година, а тоа е периодот на бурните политички настани. 
(За нив Чајковски слушал во Париз и ги доживувал лично како 
претставител на Отоманската империја, во својство на дипломат 
и политичар во составот на политичката агенција на кнезот Адам 
Чарториски.) Иако во овој роман Чајковски сосем малку зборува 
за битот на Босанците сепак, историските настани во него ги сли- 
кал од непосредна близина и наспроти неговата позната тенден- 
циозност во романот „Бугарија“, со која го намалува значењето 
ка народноослободителното движење на балканските народи, овие 
слики се наполно реални и вистинити. 


Тука, од политичка гледна точка, пак е присутен односот 
спрема Јануарското востание (1863) во Полска и востанието на Бо- 
санците,) поконкретно, востанието што го покренаа босанските 
благородници со цел да ги сочуваат своите привилегирани пози- 
ции во Отоманската империја. Чајковски тие настани ги сликал 
цо пат на непосредни сведоштва, кажувајќи во своите дигресии, 
дека не биле неопходни борбите против султанот и Отоманската 


2) Збор станува за Босанското востание 1831-1830 год. 
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империја. Становиштето на Чајковски беше дека јужните Словени 
Ќе се здобијат со независност само во рамките на Отоманската 
империја и добрата волја на султанот, потомок по женска линија 
од родот на Немањиќи. 


Од политичка гледна точка, на релацијата ЏЈануарското во- 
стание во Полска и Босанското востание, Јуњуш Кијас романот 
„Босна“ го разгледува како трет дел од „трилоги“ата“ посветена 
на спомнатото полско востание од 1863 година.") 


Времето кога е пишуван романот „Босна“ се смета за пре- 
ломен период во политичката биографија на Чајковски. Неговите 
словенофилски идеи крахираа заедно со поразот на францускиот 
„гениј“ по Пруско-француската војна (1871) год. како и со ослаб- 
нувањето на Турција како држава на која се надеваше дека со 
нејзината помош! може да биде ослободена и Полска, бидејќи 
јужнословенското и западнословенското обединување се „бази- 
раше“ пред се на интересите на Отоманската империја и веруваше 
се до оној момент во таа „сила“ Чајковски кога го пишуваше ро- 
манот „Босна“ и го дедицирал на својот син: 

„На Адам Чајковски, мајор при словенските Козаци во Ото- 
манска империја, таткото кој му служеше на словенското дело 
над четириесет години, го посветува овој свој труд на синот кој 
Ќе му служи и понатаму на тоа свето дело -- ако сака господ. -- 
Авторот. На 31 мај 1871 год. -- Цариград.“ 


Истата таа година, како што е познато, Чајковски чекате 
одговор од руската амбасада: Ќе го примат ли неговиот син Адам 
и него во Русија или Ќе ги живее последните свои години како 
пензионер во Турција. Во таа смисла, Чајковски, правеше постапки 
но не веруваше дека еден ден Ќе му биде опростено од рускиот 
цар. Изгледа, откако Чајковски се преселил во својот Киев и се 
настанил на неговиот вратен имот, му текнало дека при едно 
издавање на романот „Босна“ дедикацијата не е соодветна во не- 
говата нова положба па ја пречкртал и напишал нова: 


„На Адам Чајковски, титаберотмајстер на кавалеријата на 
Руската империја -- таткото го посветува овој свој труд на синот 
-- Авторот.“ 


3) Јулуш Кијас, „Балканските романи на Михал Чајковски“ (ЈИЕ! Кија5, 
„Ромје ве Бајкапкје М. Слајкожекјево), Памјентник Словјањски, ХИТ том, 
стр. 72. Во романот „Босна“, според мислењето на Кијас, има алузија на 
Јануарското востание, но таа е позамаскирана и не така отворено искажана 
како што беше во романот „Бугарија“ Во романот „Босна“ постојат два 
магера -- согласувачкиот, кој ги поткрепува реформите на окуцаторската 
влада и вториот, лагер кој се спротивставува. Ова не потсеќа на согласувач- 
ката политика на грофот Вјењопојски и патриотскиот став на востаничките 
кругови. Освен тоа, доделувањето на земјата на босанските селани по заду- 
шувањето на вооруженото востание против Отоманската империја, која им 
припаѓаше до тогаш на богатите господа, ни го припомнуваа открепоснува- 
ето на полските селани во Конгресното Кралство 1864 година. 


ои 
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Изгледа дека овој ракопис Чајковски го испратил на цеча- 
тење во некоја од руските редакции. Ова се констатира од забе- 
лешките на цензурата на поодделни места и дата -- 8 февруари 
1872 год. Бидејќи цензурата не напишала дали се прифаќа или 
не ракописот за печат, доцентот на Краковскиот универзитет д-р 
Јуњуш Ќијас ја разгледува оваа книга (ракопис) како воошто 
не издадена, но ова го демантира Ванда Смоховска.“) 

Ќијас за овој роман вели дека во споредба со другите бал- 
кански романи напишани 1871 год. стои највисоко и дека тој н 
е толку невкусен памфлет, како двата претходни романи, дека во 
неговата акција нема големи отстапувања. Композицијата на ро- 
манот е поуспешна во споредба со таа на „Немолак“ и „Бугарија“ 
и на крајот Кијас жали зошто овој роман да остане необјавен.“9 


Пп 


Најважните настани во. романот „Босна“ во спомнатите две 
неполни децении (1834-1851), тоа се непрестаните борби на Бо- 
санците против Турската империја, еоведување на војнички „низам“ 
(ред), како средство за смирување на ситуацијата ро босанската 
земја. Како резултат на тие борби Турците се принудени да иро- 
кламираат „тантимат“ (устав) кој означуваше хефинитивен крај 
на феудалното општество во овој дел како и во целата Турска 
империја. Периодот од 1834 год. до 1851 год. се смета за победо- 
носен, за заменување на феудализмот со новото прогресивно капи- 
талистичко општество. На овој прогрес во Босна се противставува 
херцеговачкиот Херц Стоњчевиќ Али-џаша.?) 

Осман паша го застапува становиштето иа Отоманската порта, 
то ест „низам-от“ (редот) и „танзимаз-от“ (уставот), а против нед 
истапуваат босанските благородници (Ѓурци и Босанци) на чело 
со херцеговинскиот Херц Столчевиќ кои се укрепуваат во тврди- 
ната Бихач. Босанските благородници се толку јаки што во борбата 
против нив на цомош на Турците им идат австријски и унгарски 
воени сили. На чело на војските е босанскиот везир Мустафа Ба- 
бик (Хенри), Босанец по потекло. од средината на благородниците. 
Кијас со право забележува дека Чајковски во својот роман ци го 
припомнува Конрад Валенрод.“) Бабиј, вистина, служи на босан- 
скиот везир, но тој им е лојален и на босанските благородници, 
Тој свесно работи против Турците. Успеал на мајсторски начин 
да го истера од Босна турскиот везир -- Тахир-паша, Татарин по 


4) Ванда Смоховска, која минатата есен одбрани докторска дисертација 
тема творештвото на Чајковски, тврди дека романот „Босна“ е објавен на 
руски јазик. 

за) Ј. Кијас, „Босна“, непознат роман на Чајковски, ШПамјентник 
Словјањски, ХТ том, стр. 160-173, 1961 година. 

5) Поглавните јунаци во романот „Босна“ имаат двојни имиња. 

5) Ј. Кијас, „Босна -- непознат роман на Чајкоески“, Памјентник Слов- 
јањски, ХТ том стр. 166. 
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потекло. Турците откако ја откриле неговата лојалност спрема 
разбунтуваните босански благородници, го прогнале во Азија. Сул- 
танот назначил нов везир -- Черкез по потекло и со помошта на 
Омер-паша, Хрват по потекло, успеал да го задуши востанието 
на босанските благородници. Хрватот Омер-паша ја зазел тврди- 
ната на востаниците Бихак, а водачот на разбунтуваните Босанци 
Стоњчевијс го фатиле жив и го казниле најстрого -- со смрт. БКака 
кајкусо изгледа политичката и борбена акција во востанатата 
Босна, во која по задушувањето на востанието беше наложен 
„низам-от“ и танзимат-от“. Со тоа босанските благородници пре- 
станаа да бидат привилигирана класа. Турците во оваа земја вос- 
поставиле демократски поредок. А султанот Абдул Меџид за да 
им го покаже на Босанците своето „словенско срце“ наследено од 
крвта на царот Немањ -- прогласил амнестија за сите Босанци."). 

Во дигресиите на оваа политичка акција Чајковски го фали 
срискиот кнез Милош Обреновиќ и целиот негов род. Милош, 
според Чајковски, ги сакал парите и ги собирал, но не ја забора- 
вал истовремено и Србија, која ја поставил на нозе и ја негувал 
како најсакано дете.“) 

„Во Белград го нема веќе стариот Милош, а беше тој сриски 
човек -- Словен, дај боже такви на камен да се родат. Ја оставил 
Србија, бидејќи не можеше на крај да излезе со Србите. Милош 
умре, а Михал тргнал по татко му. Ги снема Обреновиќевци. Сега 
Сриското Кнежевство го предадоа на Карагеоргевиќевсци. Тој 
(Карагеоргевиќ н.б.) е ѓаур, но човек на Турците“) 

Милош и целиот негов род Чајковски го симџатизираше за- 
ради големиот српски цатриотизам и настојчивост да ја зачува 
сезависноста на Србија од руско влијание и наспроти преломните 
моменти ко животот на Чајковски, тој во романот „Босна“ со 
задоволство се враќа на тие моменти кои оставиле кај него траен 
впечаток и во вид на ременисценции го овековечил со најсимпа- 
тични зборови српскиот деспот. 

"Босачскиот патриотизам не е изразен само преку борбените 
благородници, туку и цо женска линија. Така на пример Златица 
кога го лула својот син таа над лулката му пее песна за слободата 
и старата босанска слава, а Џафир-беј радосен го зема со себе и 
полн со среќа го качува на коњ, како симбол на иднината на 
босанската земја."“) 

Чајковски и во романот „Босна“ си останува на своите анти- 
швански позиции. Тој ги мрази Унгарците, за своето антисловенско 
кастроение и ги предупредува Босанците да не се излажат да 
паднат под влијанието на Австријците и Унгарците, бидејќи ги 
чека и нив истата судбина што ги снајде Цолјаците.!!) 

7) М. Чајковски, „Босна“ 11, стр. 154. 

8) М. Чајковски, „Босна ГТ“, стр. 152. 

9) М. Чајковски, „Босна Ш“, стр. 17. 


19) Пак таму, стр. 156. 
1) Пак таму, стр. 17. 
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Херни за авторот е примерен Босанец, бидејќи тој верно му 
служи на султанот и исламството и тоа за него е единствен начин 
да и служи на неговата татковина -- Босна."?) 


Во романот „Босна“ наоѓаме и многу елементи од воскресна- 
тата идеја за обединувањето на јужните Словени како одделна 
политичка сила на Балканот под протекторат на султанот. Наро- 
дот се прашува дали херцогот Стоњчевиќ, кој му бил „верен и на 
султанот“ и на словенството, Ќе се прогласи ли за словенски бан 
и Ќе тргне ли да ја присоедини кон себе Далмација и Црна Гора 
и да создаде голема крајморска словенска држава. Некои збору- 
вале дека тој Ќе се присоедини кон Србија, бидејќи таму го нема 
веќе Милоша."3) 

Аврам Петрониевиќ, српски пратеник, му предлага на тур- 
скиот везир да ги употреби српските оружени сили иротив разбун- 
туваните босански благородници. Везирот го ислушал него и се 
замислил дали тој нема тука да згреши, бидејќи тие (босанските 
и српските благородници) можат да најдат ошит јазик, како хри- 
стијани со христијани, како Срби со Срби и можат тие заеднички 
лесно да ги истребат само турските благородници и да побараат 
да бидат автономни како оние што живеат крај Сава и Дунав."“) 


Чајковски гледа во Босанците сила и сојузник на Полјаците 
и вели: „Ако Полјакот и Босанецот се спобратимат би било многу 
подобро, тоа би било среќа за Словените и словенството.“"5) 


Чајковски во своите дигресии за Херцеговина е на мислење 
дека турската власт Ќе се зајакне ако им се даде на Босанците 
цоголема слобода. Таму христијаните и муслиманите живеат во 
согласност и хармонија како браќа, особено откако ги истераа 
Арнаутите тие докажаа не само дека сакаат туку и можат сами 
да се управуваат, само да им се дозволи таа управа да биде на свој 
словенски јазик, според нивните нарави и обичаи. Тука авторот 
не ги заборавил и усилбите што ги прават Босанците и Херцегов- 
ците за просветата. Тие напечатиле сриски книги во Белград за 
нивните деца.) Тоа нешто Србите радо го прават за своите бра- 
Ка, противставувајќи се на пропагандата во тие земји што ја вр- 
шеле „Швабите“, а Хрватите ги повикуваат на помош Полјаците 
и пак Чајковски го користи случајот да ги нападне оние средини 
од „Хотел Ламберт“"") (Замојски, Чарториски, и др.) за нивната 
морална и војна помош во 1848 год. на Унгарија, Чајковски Унгар- 
ците ги смета за непријатели на Словените и затоа е на мислење 
дека не треба да ое соработува со нив, бидејќи тие од секогаш 


12) М. Чајковски, „Босна 11“, стр. 7 

18) Пак таму, стр. 23. 

14) Пак таму, стр. 44. 

15) Пак таму, стр. 45. 

16) М. Чајковски, „Босна 11“, стр. 48-- 49. 

1“) „Хотел Ламберт“ беше седиштето на Агенцијата на кнезот Адам 
Чарториски во Париз. 
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им биле сојузници на Германците. А Агенцијата на Чарториски 
штом им отишла на помош, таа автоматски се претворила во ору- 
дие на Запад и против јужните Словени кои се стараат да се 
обединат во рамките на Отоманската империја.!“) 

Чајковски не ја одобруваше борбата на босанските благород- 
НИЦИ против турските власти, а безрезервно стоеше на страната 
на оние Босанци и Херцеговци кои бараа сите текушти проблеми 
во земјата да ги решаваат преку Отоманската порта. За него не- 
пријателите на Турската империја се пријатели блиски на „Шва- 
бите“, а „Швабите“ ги сметаше за најголем непријател на сло- 
венското единство и словенизмот воопшто. Со право забележува 
Јуњуш Кијас дека Чајковски спрема Босна, во истоимениот роман 
зазема ист таков политички став како што беше и во романот 
„Бугарија“ -- спрема таа земја, и им советува на Босанците да 
ја запрат борбата против Турците и да бараат од нив да им се 
разрешат сите проблеми во земјата. Значи бара од нив да бидат 
лојални граѓани на Турската империја."“) 


Ш 


Романот „Босна“, иако сведочи дека Чајковски се губи со 
својата политичка акција во него како романописател, или поправо 
речено памфлетизмот на Чајковски не му овозможува да ги при- 
бере своите некогашни творечки способности како романописател, 
сепак романот „Босна“ има таква њубовна линија, која во спо- 
редба со таа во романот „Бугарија“ и „Немолак“ е поистакната. 

ЈБубовниот романс започнува во дворот на босанскиот пат- 
риот Хасанага кој не потсеќа на стариот Стефан од романот 
„Бугарија“. Овој старец живее во Пеќ, повлечен од политичкиот 
живот. Него веќе не го интересираат шолитичките настани во 
Босна, тој е рамнодушен кон сите промени па и кон новоназна- 
чениот турски везир во неговата земја. Тој има две ќерки и е сре- 
Кен со нив. Тие всушност во неговиот живот значат се. Повлечен 
во старата тврдина, тој е индиферентен спрема настаните надвор 
од неа. Тука веднаш паѓа в очи и треба да кажеме дека Чајковски 
речиси воопшто не зборува за битот на тие луѓе и затоа акцијата 
е сува и исполнета само со најнеопходното за следење на Јубов- 
ната нишка. Во романот нема ништо друго од нивната средина, 
како обичаи, нарави, навики и др. -- нешто кое зборува дека 
Чајковски најмалку ја познавал босанската земја и нејзиниот бит. 

Хасан-ага прикажан како татко полн со нежност кон своите 
Керки, не е ни најмалку типичен Босанец, а уште помалку потурчен 
Босанец, бидејќи Турците никогаш не воделе грижа за женското 
чедо, како што го прави тоа стариот Хасан-ага. Бо овој случај 


18) М. Чајковски, „Босна Ц“, стр. 50- 52. 
19) Ј. Кијас, „Босна --- непознат роман на Чајковски“, Цамјентник Слов- 
јањски, ХТ том, стр. 166. 
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Хасан е наполно карактерен полски тип со турско име. За нежноста 
на таткото спрема своите Ќерки сведочат, на прво место, ими- 
њата -- Златица и Сребрница. Освен двете мили суштества од 
женски пол сега него не го интересираат ниту државните, ниту 
политичките настани. Тој дури не излегол да го пречека новиот 
везир. Хасан сака да биде далеку од проблемите со кои се зани- 
мавал на млади години во Босна. Сето ова го оправдува со својата 
старост. Хасан-ага како да Не знае дека строгиот закон на поли- 
тиката не признава неутралност. Штом еднаш си се замешал во 
политика не можеш да бидеш рамнодушен човек по однос На 
везирот. Босанскиот везир, испитувајќи ја кај него лојалноста, 
како кај Муслиманин и граѓанин на Отоманската имиерија, го 
повикал да земе учество во акцијата против Стоњчевик. Стариот 
Хасан-ага му откажа, за што и бидува уапсен и попат за Царикрад 
отруен на подол начин. Двете млади ќерки на Хасан-ага, заедно 
со нивната мајка, новиот везир ги зел во својот харем. 

Единствените заинтересирани за судбината на семејството на 
Хасан тоа се Џафер и Али Крутик влубени во Ќерките Златица 
и Сребрница. Тие организираат крадење на. девојките, од харемот 
и ги враќаат во градот Пек. Чајкњовски на убовната тема и 
посветува најголемо внимание и во споредба со другите негови 
памфлетски романи, романот „Босна“ е во оваа смисла многу 
поразвиен. Акцијата е сконцентрирана како врз Златица и Џафер, 
така и врз Сребрница и Али. Младоженците, среќни што ги спа- 
силе девојките од харемот на новиот турски везир во Босна, не 
се откажуваат од борбите кои непреставо се водат во таа земја. 

Во њубовната акција на романот успешно се дадени и некои 
психолошки моменти, што е карактеристично за романите на Чај- 
ковски од вториот период на неговото творештво, но мотивацијата 
не е таква каква што би сакале да ја видиме. Џафер, по завршу- 
вањето на една од борбите во Босна, се враќа кај Златица и среќно 
живее со неа, се додека не ја напушти куќата за да ги продолжи 
борбите во востанието. Џафер беше прогласен за водач на заго- 
ворниците во Босна. Ја продолжил борбата во Бихаќ, а меѓувреме 
ја посетил и својата сопруга -- Златица. Но ете, започнал да се 
сомнева во нејзината њубов спрема него, обвинувајќи ја, без се- 
каква основа дека го изневерувала за време на неговата отсутност. 
Златица со чиста совест никогаш не претпоставуваше дека нејзи- 
ниот маж еден ден без да и каже збор Ќе ја напушти, тргнувајќи 
во непознат правец. Било веќе касно да ја докажува својата 
искреност и верност спрема својот Џафер. По извесно време, од 
некаде, тој и испраќа акт за развод. 

По исчезнувањето на Џафер, востаниците на неговото место 
го назначиле синот на Златица и Џафер, но бидејќи тој беше 
неполнолетен, власта ја зеде во своите раце Златица. Таа тргна со 
својот син за Бихакќк каде што беа утврдени заговорниците, со цел 
да ја организира одбраната на градот од Омер-цаша. Војските 
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на Омер-паша биле појаки и имало опасност да бидат опколени 
и заробени, то ест да паднат живи во рацете на Омер-наша. Зла- 
тица организирала повлекување, но ете бидува нападната од тур- 
ската армија и е во опасност заедно со една чета востаници. Гаа 
херојски се брани и не се дава. Нејзе и иде напомош коњаник 
во црна облека на чело на една чета и ги спасува од смртта. Ја 
зема Златица и нејзиниот син и ја однесува во длабочината на 
густата шума. 

Таинствециот коњаник бил самиот Шафер. Оваа необична 
случка станала причина за помирување со Златица. Тука Џафер ни 
го припомнува ликот на Крџали од истоимениот роман во дворот 
на Милош Обреновиќ, кога се истакнал како одличен борец про- 
тив Турците, а потоа и се враќа на својата жена Сара. 

Психолошкиот момент е повеќе истакнат кај Али и Сребр- 
ница. Али исчезнал во време на борбите. Него го сметаат за 
убиен. Сребрница останала сама со мајка си, а по паѓањето на Пеќ 
и Тврдината на Круца, Осман-паша (Скоплевиќ), како водач на 
победоносните турски војски ја зел Сребрница заедно со нејзи- 
ната мајка во својот харем. СкоплевиЌќ се влубил во Сребрница, 
а кај неа наишол на взаемност. 

„Исчезнатиот“ Али, кого го сметаа за мртов, „госкреснал“ 
и се вратил, но толку деформисан во лицето што не останало 
ништо кај него од некогашното убаво момче. Него никој не може 
да го препознае. Единствено коњот Ќе за"пжи. откривајќи го 
својот некогашен господар. Али страшно ја преживува својата 
судбина и никогаш не би се осмелил да се појави пред очите 
на Сребрница. Тој наполно го разбира дека нив ги раздели лошиот 
случај во борбата -- судбината. Јрубовта спрема Сребрница во 
него е уште жива, но ете не сака да и се јави, не сака да ја воскресне 
кај неа таа взаемна њубов, бидејќи знае дека Ќе и го упропасти 
нејзиниот живот со Скоплевиќ. Единствено што можел да стори, 
сметајќи дека е негова должност и обврска ако не за друго барем 
во името на некогашната нејзина њубов спрема него, беше да и 
испрати писмо заедно со акт за развод. Во писмото ја моли да не 
бара да го открие неговото џрисуство меѓу живите. Тој сака да 
биде мртов за неа. 

Меѓувремено Сребрница се омажила за Осман паша, кој бе- 
ше назначен за везир на градот Солун, по задушувањето на воста- 
нието во Босна. Сребрница живее со Осман-паша (Скоплевиќ), но 
непрестанува да мисли на Али. Таа верува дека Али еден ден мора 
да и се јави. Решава да го бара. Оди во тврдината на стариот 
Ќрупа во Пеќ кај таткото на Али, каде што и го наоѓа тешко 
ранет. Али умира во нејзините раце. Но погребот во Шеќ, Сре- 
брница во придружба на нејзината мајка, се враќа во Солун при 
својот втор сопруг -- Скоплевиќ. 
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ТУ 


Босанскиот патриотизам во овој роман носи специфичен ка- 
рактер. Чајковски својата симпатија им ја поклонува на благород- 
ничките слоеви во Босна чиј претставител е стариот Хасан-ага. 
За него религијата во овој случај нема никакво значење, бидејќи 
над неа стои нешто цпосвето и подостојно за почитување, а тоа е 
татковината -- Босна. Од устата на Хасан-ага ќе ги чуеме и след- 
ниве карактерни зборови: 

„Ние не сме поклоници на една вера, но сме синови на една 
Босна“.29) Хасан-ага е потурчен Словен од Босна. Тој го гледа 
злото, дури и го претчувствува најлошото -- смртта. Но си оста- 
нува на своето, горд, достоен на чесното име Босанец и нема да 
дигне рака против востанатите Босанци. Хасан-ага Ќе го даде и сво- 
јот живот во името на Босна. 

Негов најблизок пријател е МЧеленка, исто така Босанец, 
но непотурчен. Тој и кога умира го спомнува името на својот 
пријател Хасан-ага и го моли господ на христијански начин, да 
му прости затоа што се спријателил со муслиманин, а на Хасан-ага 
затоа што од Словен станал Муслиман, променувајќи си ја својата 
вера. Обата тие се Словени и тоа е најважното во романот „Босна“ 
за Чајковски. Тоа што треба да ги обединува луѓето е заедничкото 
потекло -- словенството. ЏПотценувањето на религијата и рели- 
гиозното значење во овој роман е така јасно опишано што веднаш 
паѓа в очи стремежот на Чајковски за оправдување на својата 
лична положба во која се наоѓаше. Хасан-ага носи во себе многу 
општи елементи од тие во душата и срцето на авторот. Тој, иако 
е потурчен, си останува и голем и верен син на Босна. Во душата 
ка Хасан-ага е олицетворен оној својствен за Чајковски патрио- 
тизам, кој е принуден да се потурчи во името на најсветото дело 
во неговиот живот -- ослободувањето на Полска и другите поро- 
бени Словени, во името на словенизмот. Тој ги сака луѓето што 
знаат да се жртвуваат за татковината, во дадениов случај, за Босна. 

Во врска со овој момент Јуњуш Кијас пишува: „Многу е воз- 
можно дека на тој начин Чајковски -- Садк сакаше да го оправда 
своето мохамеданство кое потсвесно го мачеште и да означи дека 
менувајќи ја верата си останал за секогаш Поњак“.?") Изгледа 
дека Кијас наполно по разбрал Чајковски и навлегол во суштината 
на неговата безизлезна положба во која го доведоа полските 
ултракатолици. Но и самиот Кијас, како католик беше ПОД ВЛи- 
јание на веќе создаденото мислење за Чајковски во Полска, и во 
својата конечна оценка останува мошше претпазлив и во таа смисла 
тој ќе се помоли на небото со зборовите на Чајковски, посветени 
за сторениот „греф“ на големиот босански цатриот Хасан-ага: 


20) М. Чајковски, „Босна Т“, стр. 6. 
21) Ј. Кијас, „Босна -- непознат роман на Чајковски“, Памјентник Слов- 
јањски, ХТ том, стр. 170. 
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„Боже, не гледај на тоа дека тој е Муслиман, а јас христи- 
јанин, но и тој и јас сме Словени.“"?) 

Општо земено, Чајковски во романот „Босна“ се стреми да 
го поткреци својот познат став дека јужните Словени треба да 
се обединат, но под знамето на турскиот султан. Тоа е вистина, 
како што истовремено е вистина и фактот дека Чајковски бара 
да можат и Словените да имаат свој политички збор. Босна е го- 
това да војува со сите, дури и со самиот господ, и со ѓаволот за 
да ги сочува своите права. Збор станува за правата на благород- 
ниците 8) 

Народ без благородници не е народ и не може да се смета 
за нација.) Чајковски тука го спомнува полското благородништво 
кое е газено под нозете на католицизмот и го натерале него да 
се спобратимува со Унгарците, ги отргнале Полјаците од своите 
браќа Словени. Полска како народ, како нација се уништува во 
латинската црква, тие (Полјаците) дури не можат да умрат во 
својата словенска татковина. Тоа што ги спасило Босанците од ка- 
толицизмот е Косовската битка, кога според Чајковски, беше спа- 
сено словенството. Дури и тие кои станале Муслимани никогаш 
не престанале да бидат Босанци.?“) Фалејќи го босанското благо- 
родништво дека никогаш не ја заборавило својата татковина, туку 
секогаш верно со сабјата в раце ја бранело својата чест, си оста- 
нувало достојно на името босанско благородништво. Чајковски, во 
врска со ова пишува: 


„Тешко на тие луѓе чие благородништво ја ставило сабјата 
на лакт и ја замениле со литар (тука се подразбира литар „вотка“ 
-- н.б.). Тие како што шицекулираат со своето име така и наци- 
јата Ќе ја продадат!“?““) Последниве благородници кои ги обвинува 
Чајковски, тоа се полските луге што ја довеле својата татковина 
до пропаст, а тие што ги фали, тоа се босанските благородници 
од типот на стариот Хасан-ага и Хаџи-Христо Обата се Словени 
од Балканот, едниот Муслиман, а другиот христијанин, но двајцата 
се големи босански патриоти.“") 


ч 


Во дигресиите од политички карактер Чајковски ги наџаѓа 
Германците и Унгарците, како најголеми непријатели на словениз3- 
мот. Тоа е веќе принцип кај авторот, во сите негови романи од 


22) Пак таму. 

23) М. Чајковски, „Босна 1“, стр. 53. 

24) М. Чајковски, „Босна 1“, стр. 2--3. 

25) Пак таму. 

26) јак таму, стр. 165. 

27) Треба да се подвлече дека споменатите херои од романот „Босна“ 
се историски личности. За нив повеќе работи кажува историчарот Милан 
Вукичевиќ во предговорот на брошурата под наслов: „Фрагменти из политичке 
историје Б-Х -- муслимана“ од Имрахил Џафчик, Сараево 1925 год., стр. 55--57. 
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вториот период. Авторот притоа се расправува со своите лични 
и општи непријатели, барајќи ја вината на неуспехот, ге само на 
востанијата во (олска, туку и неуспехот на акциите што тој ги 
вршеше од редовите на агенцијата на кнезот Адам Чарториски 
И Како водач на отомањските Козаци во Турција. Го овој негов 
роман, наогаме и јака доза ка симпатија спрема Русите. јој всуш- 
ност дефинитивно расчистува со фикс идеите дека обединувањето 
ка јужните Словеви во една политичка сила на Балканот и во 
Европа, не само што не можеше да биде остварена од рамките 
на Политичката агенција на Чагториски, со помотита на францус- 
киот „гениј“, туку такво нешто не може да се оствари ни во рам- 
ките на Отоманската империја. Но ете егоизмот го натерал него 
јавно да не се откаже од таа мисла поради што тој и натаму го 
„сопира“ и „копречува“ движењето з4 ослободувањето на бал- 
канските народи од турската власт.“") 

ТЧто да се прави со разбунтуваната Босна? Тоа е ошито пра- 
шање поставено од Чајковски. Како да се пностани со немиртите 
босански благородници што кренаа на Балканот таков шум. Раз- 
ните западни цо-лацици во романот „Босна“ имаат различно ми- 
слење и даваат различни совети на Турците, а целта им беше една: 
Да ги погубат бунтовниците. Англискиот амбасадор е на мислење 
дека Турците треба да го дадат зборот на тоцогите и да ги убијат 
бунтовниците со гранати. Французите, некогашните пријатели на 
Чајковски, од кои бараше цомош да ги спаси Словените на Бад- 
канот, сега тие предлагаат да ги уништат врзаните бунтовници 
во „Лисичевите Дупки“ -- симбол на подлост и ништожност; 
австријскиот амбасадор предлага да ги обесат за ха не им текии 
уште еднаш на Босанците да кренат рака и глава против окуцато- 
рот. Германскиот претставител советува да се глобат парично тие 
луге, да им ги соберат и последните грошови на босанските благо- 
родници, за да не можат друг нат да помислат на оружје.“9) По 
ова прашање единствено збор не зема рускиот поетставитет. Чај- 
козски него тука го наречува „рускиот Словен“. Но ете настојчиво 
бараат и тој да се искаже: 

„Нас така не обвинија што страв ми е га ја отворам устата: 
Час не наречуваат катили, убијци, варвари, а сепак тонови за 
растрелување на врзани пденици, иаќо бунтовници, не употребу- 


18) Словенофилските идеи на Чајковски во тоа нреме доживуваат слом 
поради неколку причини. Пред се, поради разочарувањето во францускиот 
„гениј“, по Пруско-француската војна 1871 година, а особено со фактот на 
ослабнувањето на Турција како држава. Чајковски порано веруваше дека 
токму со помошта на последнава ќе биде ослободена и ЦПолска, застапувајќи 
го ставот дека Јјужнословенското и западнословенското обединување се 
„базира“ пред се на интересите на Отоманската империја. Токму во тој исто- 
риски момент го пишува Чајковски својот роман „Босна“. Имено тука треба 
да ги бараме и причините на неговиот прелом како политичар и писател во- 
општо и посебно за прашањето на балканските Словени, 

29) М. Чајковски, „Босна ЦП“. стр. 70-71. 
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ваме. По капитулацијата, тие кои капитулирале, нег ги бесиме, туку 
им простуваме. Ние не ги гогиме Черкезите и Чеченците, иако 
таму има и јами и иланини. руските казни и законските затвори 
уште не ги навикчавме, иако праќаме во Сибир -- ако се попра- 
ват ги враќаме во татковината. И ако имотот им го конфискуваме 
и секвестрираме -- ако се поправат и се покорат тие, им го вра- 
Каме. Ние Словените казнуваме на татковски начин, на татковски 
начин им простуваме, на словенски начин од други пример ме 
земаме и ни најмалку не сакаме да служиме за пример.““) Овој 
цитат може да се смета како извинување за се што лошо кажал 
Чајковски против Русите. Тој веќе е на колена пред царот и бара 
прошка, бара милост. 

Со право забележува Кијас дека: „На крајот „Босна“ сведо- 
чи за русофилство кое се кристализира кај Чајковски се посилно 
и цојасно во тие години.“8!) Тоа е период кога Франција наполно 
ослабна и отпадна од списокот на силните држави во Европа. 
Германците неа ја слиминираа како политичка сла во последната 
војна. И навистина Чајковски немаше што да очекува сега од 
францускиот „гениј“. Турција исто така беше истоттеча и од 
војната со Русите и од внатрешните политички настани. Сдинствено 
Русија претставува за него искра надеж, верувајќи дека таа Ќе му 
прости и Ќе му дозволи да ја продолжи битката за обединување 


ГОРА 


на Словените, но сега под знамето на рускиот панславизаж. 

Босна остана до денес необјавена на полски јазик. Зошто? 
Одговорот Ќе треба да го бараме во лочтата репутација на Чај- 
ковски во Полска, која ја добил не заради тоа што се откажал од 
католицизмот (не еден Нолјак го сторил ова во името па таткови- 
ната, за пример да го земеме генепалот Бем, кому наспооти потур- 
чувањето му се слави името и во историјата и во современото 
секидневие; нема или скоро нема поголем грал во ТЕолска што да 
не го слави името на генералот Бем, со една од улиците, било со 
некоја од установите), туку затоа што бараше спас за Шолска и 
другите породени Словени во рамките на словенството; затоа што 
се опитал да им ја објасни вистинската причина за долговеховното 
ропство на Полјаците, а таа вистина беше горка и непоифатлива 
за закоравените Католици. И најнакрајот една од причините е 
таа што Чајковски за своја литературна тематика ги избрал Коза- 
ците и јужните Словени. 


Нам ништо друго не ни останува освен ла се надеваме и 
да веруваме дека романот „Босна“ ќе биде објавен и дека Чај- 
ковски ќе си го заземе своето вистинско место во литературната 
историја на полскиот народ. 


30) М. Чајковски, „Босна 11“, стр. 72. 


91) Ј. Кијас, „Босна -- непознат роман на М. Чајковски“, Памјентник 
Словјањски, ХТ том, стр. 174. 
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Ташко БЕЛЧЕВ 


„БОСНИИ? -- РОМАН МИХАИЛА ЧАИКОВСКОГО С 
Резкоме 


Нет сомнении в том, что роман „Боснии“ по сравненињ с рома- 
нами второго периода творчества Чаиковского в художественном отно- 
шении стоит врие всех. Если роман „Болгариќ“ и „Немолак“ ивла- 
ктси памфлетами и не дат нам права говоритБ о том, что им присушци 
характернее чертег таланта писатели-романиста Чаиковского, то „Бос- 
нии" радует нас не ТОлБКО скретегм памфлетизмом, но и особенно удач- 
НБГМ психологическим и лкбовињм скожетом в отношении главн 
персонажеи: ЗЛАТИЦА -- ДЖАФЕР БЕШИРЕВИЧ, СРЕБРЕНИЦА -- 
АЛИ КРУПИЧ. Оти две лкобовнме линии романа ивлиотси чем-то 
вроде приманки дли читатели и привлекањт его внимание с начала до 
конца романа. 


БосниискиИ патриотизм в зтом романе имеет особми характер. 
Симпатии Чаиковского бели на стороне боснииского дворинства, пред- 
ставителем которого ивлиетси старИ Хасан-ага. Дли него в зтом случае 
религии не имеет никакого значении, так как над неи стоит что-то более 
свитое и достоќное уважении -- зто его родина --- Боснии. 


С политическои точки зрении, в лирических отступлениих сказн- 
ваетси отношение писатели к инварскому восстаник в Полрше. В самом 
деле зта книга посвишцена БоссниИскому восстанињ, точнее восстанињш 
боснииских дворин, целБк которех био сохранитр свои привилегии, 
которБГМИ ОНИ ПОЛБЗОВАЛИСБ в Оттоманскои империи. Времи, в которое 
ОБЕЛ написан роман „Боснии“, считаетси переломнегм периодом в поли- 
тическоИ жизни Чаиковского. Его прозападињте славинофилрские идеи 
потерпели провал вместе с крахом француското „гении"“ после Прусско- 
французскои воинет 1871 года и после ослабленил политического вличнии 
Турции, с помош которои Чаиковскии наделилси освободитБ и ПолБшу, 
так как обБединение тожнБ И зацадних славан покоилосБ, по его мне- 
ник, прежде всего на интересах ОттоманскоИ империи. В зту силу Чаи- 
ковСкиИ верил до начала работег над романом .„Боснии“. 


Ташко БЕЛЧЕВ 


КАЗАКОФИЛБСТВО МИФАИЛА ЧАИКОВСКОГА КАК ПЕРВБИ 
ЗТАП В РАЗВИТИИ СЛАВИНОФИЛБСТВА В ТВОРЧЕСТВЕ 


Казакофилрство Михаила Чаиковского особенно ирко вегражено 
в его „Мемуарах“"". 

Период молодости в его рассказах под названием „„Гавендг" 
отражен не совсем точно. Совсем по-иному тот же период отражен в 
„Мемуарах", где он освешцает его в нехоторои степени в традиции поло- 
низма, противопоставленного в зтои стране России. 

Чаиковскии здесБ говорит и о панславизме в просвешценчои среде, 
где он врашалсиа. Украинское шлихетство џоследнего поколении Чаи- 
ковскиИ изображает в своих „Мемуарах“ как зашцитников НОлЛБСКО- 
казацкои идеи. 

Примером дли него служит дед Михаило Глембацкии, которого 
он представлиет как интересного человека, по-своему лкбчшего, Полбшу 
и одновременно с гордостБк вспоминакошцего предков, вступивних в 
Запорожскуко Сечр. 

Чаиковскии принадлежал к групце молодек шлихтичен, которме 
браталиср с народом, несмотра на то, что народ никогда нег солижалси 
с шлихтои. В данном случае под понитием „народ“ надо подразумеватБ 
крестБинство. 

На основе „Мемуаров““ Чаиковского мг можем сделат5 ВЕВОод, 
что украинское шлахетство старшего поколенииж сохранило нолБские 
традиции, характеризукушиеси патриотизмом и ненавистеко к России. 

Что касаетси обњчаев, они били сторонниками сарматизма и 
ВБЕСТУПали против вличнич Запада, против космополитизма, француз 
СКОИ МОДБГ И Т. П. 


МолодежБ сближаласњ с народом с цели совместнои борвби 
за обшенационалрное благо. 


Идеино-политические направлении представлениј наиболее про- 
свешценнетми представителими обшества (ЧаиковскиИ ЗлесБ имеет В 
виду профессоров лицеев и гимназиќ украинских городов и др.). Зти 
ли бри разделент на две партии. Одни стремилисрБ создатБ из казаков 
РБцарство (имеетса в виду вооруженнал сила), которое ск рало би 
ролБ ббвших крестовосцев или мулртанских темпилириусов дли славин. 
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Дтугие проповедовали идего равенства всех лтодеќн перед богом. 
По их мненито, зто не био ни шлихетство, ни казачество. Должно било 
ОБГ сушцествоватњ украинское право и украинскии монарх. 

Оба лагери имели один обиции пункт, а именно: они считали, 
что зло прошлого можно уничтожитБ при помоши обтединениж всек 
славинских народов." 


Гавронрскии, говори об зтих двух направлениих, думает, что 
в казачестве преобладакот аристократические злементии, властолкбиврее, 
смотревшие на казаков, как на корпорацињ, наделениук солдатскими 
качествами, но не националрнегми. Казак.-ото в деИствителБности тшла- 
хтич, рецарр. А Украина -- ото крестринство, толпа, простаки, сборицее, 


Другое направление било демократическим, вернее демагоги- 
ческим, близким к славанофилам (которџе почвилиср в 1848 году) того 
времени, когда они с помош Кирилла и Мефодии стремилисњ создатБ 
на земле „боже царство". Именно ото реливиозно-демократическое 
течение, базирукошееси на проповели, что все лоди равниг глазами бога, 
утврерждало, что так должно бБЕГБ с человеческими правами в какои-то 
России, неопределенноќ ни географически, ни политически, ни зтногра- 
фически. Зто бмли лиоди, игракошие словами. 

Привержениџг казачества придерживалисњ того, что без казаков 
И шлихтичеи будут царствоватр топла, анархии, будут убиства и пожари 
опустошат Украину. А другие говорили: „Ваше казачество -- зто кнут 
в руках силбнеинего"". 

Надо признатњ, что и одни, и другие бкли частично правог и 
частично неправне, но взаимно дополнили друг друга, иша спасении 
КаЖДБИ по-своему, так, как кажлии думал и как лкобил зту страну с 
рршцарством и славинством. 

Чаиковскии в своих „Мемуарах“ говорит, что он все зто внима- 
ТЕЛБНО слушал и все веѓјучил наизустБ, как молитву, как десаток боже- 
ственнри сказании, и с того дни он постоинно думал о казацко-славан- 
ском стезде; каждук НОочБ ему счилисБ ЗТИ весказрваниа о казачестве, 
об аристократии, о славинстве, и все зто навсегда запечатлелосБ в его 
голове. Он рос под вличнием зтих ВЗГЛАДОВ, не отступал от них в своеи 
политическои жизни.? 


И деиствителњно, Чаиковскии осталса таким, каким он бл в 
молодости, вернегм самому себе. Он не отступал от своих взглидов на 
казачество лаже перед киизем Адамом Чарторкиским, которого цочитал 
и признавал самим великим полаком и нНекороноваиињии королем. 
Не отстунал ни перед ќем, вел споррг со всеми, кто не бр согласен с его 
взглидами, говорил, как он умел и мог, о будушем, о силе и о значении 
казачества, о том, что оно представлает политическук и военнук силу, 
На которуг может рассчитБиватБ И опиратрси славинство, то славан- 
ство, которое СНИЛлоОсСБ И 0 котором вско жизНБ мечтал позт. 

На вопрос, поставленнБи Швенковским в предисловии к „Овру- 
чанину“: почему Чаиковскии лумал о независимости Украинње, а не 
России? -- Чдвига Петровичева отвечает в своеИ книге „М. Чаиковскии 
как писателв-романист"": 
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„Ответ на зтот вопрос находитси в характеристике обоих 
политических лагереи. Чаиковскии никогда не би демократом, 
бБЛ ТОЛБКО прогрессивнеим шлихтичем, занатем националрнои, 
обтцественноИ и литературнои проблемами. Независимосте тра- 
диционалрнои Украиниг ничего не изменила бг в ее обшцественном 
устроистве"".3 


Украине надо бргло заклкочитњ договор с ПолБшеи, и, разумеетси, 
она била бг зависима от полЛБСКОГО короли так, как ото бело в ее исто- 
рическом прошлом. 


А демократическаж России, котораи базироваласБ на основе 
всеобицего равноправии, не могла как концепциа бит принитои Чаи- 
ковским, потому что зто затрагивало интереси шлихтичеи, а Чакковского 
болБше тинуло к шлихте, хоти он назкван себи казаком. В деИствителрБ- 
ности зго не ОБШЛО своИством восточноИ психологии, так, как думал 
Швеиковскии, а ббило шлихетством. Впрочем, в зтом мм удостоверимси 
немного позже из его генеалогии. “ 


Обрединение обоих направлении в славинофилрскоИ идеологии 
не могло произоити, ОНО ЛИШЊ бело идеалом Чаиковского, так как 
концепции демократическои России и всикаи другаи, подобнаи ек, била 
ПОЛНОСТБЕ космополитическои, без всикого националрного признака“.? 

ИЗ всего, расемотренного врше о „Мемуарах"“ и вмсеказртаниих 
Гавронрского, Швеиковского и Петровичевои, можно сделатБ ВБТВОД, 


что все они с болБШОИ долеИ сомнении относитси к данному вопросу- 
Наиболее справедливои до сих пор остаетси последнии, и особенно; 
что касаетси казакофилрства и славинофилрства Чаиковского, несмотри 
на то, что Петровичева во мновом согласна с Швеќковским и ГавронБ- 
ским. Она в деиствителрности признает справедливостБ Чаќковского. 
то видно из вегсказанного ниже: 


„Одновременно среди молодежи, сверстников Чаиковского, 

котораа бриа под влижнием вомантических лозунгов, могли 

свободно распространитБси разнке теченти, как народничество, украи- 

низм, славинофилрство и, наконец, казакофилБство. Причинњ 

заинтересованности Чаиковского зтими течениими вполне Обе4- 
СНИМБ!?.6 


Если так, значит Чаиковскии ничего не ВБШУМБЕВАЛ, ТОЛБКО ВСПО- 
минал в „ Мемуарах"" свои младенческие бурнме годи. Петровичева 
оправдртивает зто его происхождением, потому что его мат бигла внучкои 
запорожского гетмана Ина Бжеховецкого, от него в доме Чаиковского 
сохранилоср богатое наследство - семБ книг, написаниих собственноручно 
на пергаменте. И, по мненик автора, В ТОМ ММ ДОЛЖНУГ ИСКАТБ причини 
казакофилрства Чаиковского.? 

Несомненно, в зтом естБ логика, так как Петровичева, утврждал 
славинофилБство Чаиковского, опираетсл на факти, вмисказбватошие 
одну истину о причинах зарожлечии зтоИ идеи, несмотри на то, чго она 
не должна бБТБ неоспорима. 


22 Годишник 
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Тогда на очереди возникает вопрос: почему Чаиковскии до конца 
не осталси на зтих позициих, а искал другого вркода, например, в балка- 
нофилрстве (несмотри на. то, что Чаиковскии кровно не бил свизан с 
тожнБГмИ славинами, он болрше времени работал над вопросом сбли- 
жении поликов с балканскими славинами), потом в туркофилрстве и, 
наколец, в славинофилрстве и панславизме он иепалси наите обшии 
ЧЗБК с паноИ, но оченБ скоро разочаровалси и, наконец, возненавидел и 
самого Черторицкого из-за его вассалрства на Западе? 


И еше один вопрос: дли кого ЧаиковскииИ все зто делал, если не 
дли поликов и всех порабошениргх славинских народов вообше? Мт не 
можем, мр! не имеем права свалитр все на его „непосточнињи“ характер, 
как 9то пршталисрБ сделатрБ многие, „доказна“ его „бесхарактерностр“" 
ит.Пц. 


2 


Чаиковскии не оставалси долго в Варшаве. Может б5т, потому, 
что в среде варшавскоИ академическои молодежи отсуствовала атмо- 
сфера, котораи бла на Украине. Его, видимо, убивала тишина. Он не 
услБитал ни едного слова о казачестве в столице, не нашел воплошенил 
ЗтоИ идеи в столице Королевства. Или Чаиковскии не нашел обшего 
изка с зтоИ средои, или их разделила пропастр. 


После смерти матери Михаил бри врнужден прекратитр учебу. 
Он должен бри ВЗиТБ в свои руки все проблем, свизанињре с имением, 
а их бло немало, и они бли нелегкими. ЧастБ имении он уступил 
своим сестрам. В его владении осталисБ земли: Халрчинц, Агатувки и 
Шемак. Вскоре умер и его диди, которБи оставил ему в наследство многие 
земли, как Чаиковскии, Шенивки, Кренти Поток и Бековка. В Чаиков- 
СКОМ Находилси стеКоЛБНБИ завод и в Крептег Потоке -- сталелитеИнБи 
завод. 


Зто бвло огромное имение, которое поставило Маиковского 
в рид богатих ЗЕМЛЕВЛАДЕЛБЦЕВ Ункраинџ. Если согласитси 
с ГавронБским, которБиИ назргвал Чаиковского картежником и расто- 
чителем, а он имел дли зтого денБги, надо бг ОБгЛО ИскатБ его в отиХ, 
кругах.“ 

Но зто бгло не так. Его м5г находим не в среде картежников 
а в среде сами знаменитетк лодеи того времени. Он стал принципиалр- 
НБЕМ Человеком и великим поликом. Его мг встречаем среди первегх 
в ридах восставших в Полрше в качестве офицера кавалерии Нозбррского 
восстанич 1830 года, потом в списке членов Демократического одшества 
в змиграции, сотрудником книзи Адама Чарторвиского и Адама Мицке- 
вича. Он стал автором рида романов с казацкоИ и балкано-славинскои 
тематикои. ИЗ казаков он иргалси создатБ обшеславинскуо армињ 
„будушеи“ федерации гожнк и западне влавин. 

Стремление статБ великим и знаменитегм человеком побудило 
Чаиковского принитБ активное участие в Ноабррском восстании; и ему 
ббшо суждено, как и другим змигрантам, уехатБ далеко от Украини и 
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Полрши. Чаиковскии никогда не отказеивалси от своих идеи и стремлении. 
Прослеживаа нутБ его боррб, мг ветречаем его в среде демократиче- 
ского обтцества в качестве писатели и в качестве теоретика украинского 
казачества, теоретика украинскои поззии и вообше кулртуррг казачества. 

В декабре 1835 года в Париже состоилси Сњезд европеиских исто- 
риков. В нем Чаиковскии принимал участие как делегат от Демократи- 
ческого обгцества.д 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ И ЗНАЧЕНИИ КАЗАКОВ В ДОКЛАДАХ 
МИХАИЛА ЧЛАИКОВСКОГО И ЖАНА ЧИНСКОГО. 


В вричеупомианутом Конгрессе, целБк которого бршо познакомитБ 
широкук обшествевностБ с последними достиженичми науки и кулБтури 
в областих исторических и естественирух наук, а также с искусствоведением 
участвовали англичане, ИТалБанцЕ, швеИцарцо, белБгиИЦЕГ, Испанцо, 
португалБиБЕ, греки, шведее русские, турки и ОДИН казак, как указњ- 
ваетси в отчете Конгресса, в котором не говоритси об участии поликов, 
Говори об участни Чна Чинского, Чдвига Петровичева пишет, что он 
принимал участие в Конгрессе как представителњБ от Демократического 
обшества. Отсуствие его имени можно ОбФисНиТБ Или невнимателр- 
НОСТБЕ) ОТЧИТБЕВАКуШИХСИ, или он намеренио не хотел, Чтобрг уцоми- 
налосБ его ими. 


Если мБг будем считат5 справедлив второе утверждение, что впол- 
не реалБно, потому что ЧинскиИ в своем докладе „Каково боло ка- 
зацкое влииние на литературу, науку, искусство и цивилизацик глав- 
НБМ образом севера и востока" и вообше в вектуплении, которое оста- 
ило отрицателБное впечатлењие, поставил Пол5шу ча второе место. 
Тогда становитси иснеги, почему НПолрша в докладе Чинского висту- 
пает второстепенно и как антагонистка казачества. Такое отношение 
Чинского к Полреше привело его к невеиодному положенињ.!“ 


В начале своего доклада Чинчскии подчеркивает целрБ, с котори 
веступает о казацком вопросе. Он старале“, как мог, внушитњБ такои 
ИСХОДНЕШ пункт и такое мнение, которбе врражал как демократ и ре- 
тубликанец, т.е. мнение представителеи того обшества, с позиции ко- 
торого он виступал. По мненик Чаиковского, казаки с момента своего 
поивлении на берегах Днепра создали один из лучиих регпубликан- 
скии строи. В згом можно отметитБ тенденниозностБ и олносторон- 
НОСТБ Чинского. Далее Чинскии говорит об истогѓическом процессе 
развитич казачества. ОН подробно, доволено торжествениим тоном 
говорит о роли и заслугах казачества. ОН показввает их смелејми И 
бесстрашнреми боицами в битвах со своими врагами, подобни ха- 
нам, султанам и царим. Но одинокие, они не бли в состожнии доИти 
до победного кониа, и потому в лице ПолБши искали сокзника. Чин- 
СКИИ пишет, что Пол-пга стала лли них новои, приспособленноиИ отчи- 
ЗНОИ, что они служили ек верно и преданно до тех пор, пока зта „отчизна“" 
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умело проволила соответсувошуфк и мудрук политику, начинаи с вре- 
мени Стефана Батори. Режим Республики сократил век соњза с казац- 
кими республиками, где не бегло ни каст и где не знали, кто такие илотег 
(испанские раб), кто такие шлихтичи и крепостиве.Ч) Причиннг зтого 
зла ЧинскиИ видит в плохом отношении ПОлБСКИХ шлихтичеи, иезуитов 
и унии к зтому сокзу. Отрицателрное отношение к казакам, которое 
искодило из неправилБноќ политики, одновременно бргло началом бунта 
и его последствии, которрге ивитси, резултатом казацкого нНедоволБ- 
ства зтоИќ политикои. В резулратте зтого одно за другим началисБ вос- 
стани казаков. И опитБ новве ошибки последовали после подавлениа 
первого восстании, возглавленного Павлкком и Наливаико. 


Полрскаќ шлихта террором начала душитБ свободу зтого на- 
рода, то, чего никогда брг не позволили казаки. Можно ли брло таким 
образом достичБ прочного сотоза между ЦоОлБСКОИ олигархиеИ и казац- 
кои демократиеи -- спрашивает Чинскии, и сам отвечает: Нет! Шлих- 
тичи и иезуитњ хотели царствоватБ без всикого раздела власти, а из 
згого свободолкбивого казацкого народа стремилисБ сделатБ рабов. 


Далее ЧинскиИ опискгвает мучении, пБТКИ, жестокое отношение 
шлихтичеИ к непокорнрим казацким народам. В резулњтате такого отно- 
шении к побежденињги, но некокорениегм казацким народам начинаетси 
народное восстание, которое возглавил Богдан Хмелрницкии. Чинскии 
не скреиает всеИ истин5г жестокого наступлении Речи Посполитои на 
казаков. Победив, ХмелбницкиИ не осталси равнодушинвм в отношении 
кназеК И ПОЛБСКОИ шлихти. Взбувтовавшиеси казаки безжалостно уби- 
вали, сжигали, грабили богатства полрских панов на Украине. И, разу- 
меетсц, дли поликов бевшие свободолтбивње и добрее казаки стали 
варварами и разбоИниками, и таковргми полБские шлихтичи-властители 
и некоторрге писатели представили их Западнои Европе, несморти на 
то, что они, став победителими, осталисБ благороднегми и великодуш- 
НЕМИ. 


По мненик Идвиги Петровичевои, последние слова МЧинскии 
ничем не аргументирует. Зто служило ему как бг противопоставлением 
жестокости ПОЛБСКОИ олигархии."? 


Чинскиќ не толБкО осуждает то поведение ПОЛБСКОИ ШлЛихтБ, 
но даже считает его самкм болешим преступлением, которое могла со- 
вершитБ цолрскаи шлихта во ими Речи Посуолитои. В зтом Чинскии 
видит причину цадении ПолБскои Республики. ЧинскиИ думает, что 
казаки после поражении как реално суцествувкшаи сила не отказалисБ 
от идеи б5БтБ свободнкими. тот народ продолжал кулртивироватБ 
еќ и в далбнеишем. 


Истории знает, что казаки б5или обманутБЕ И ИСПОЛБЗОВАНЕЕ рус- 
ским царем, точнее русскими божрами дла своих личнБК интересов. 
Но они и здесБ не перестали бр непокорнркми. Бохре изменили казакам, 
которм обешали богатства, и казаки начали третБе восстание под 
руководством Емелрина Пугачева во ими освобождении Севера и осво- 
бождении от власти тиранов. 
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Далее ЧинскиИ говорит о времени наполеоновских воин, к ко- 
торбгм казаки не оставалисБ равнодушнеми, и, наконец, о времени 
Ноихбррского восстанич 1830 года. ЧинскиИ даст ПоНнитБ, что казаки 
и в далрнеИшем ИВвлилисБ огромноИ револкоционноИ силои в деле пре- 
образовании славинского севера и освобождении от русского монарха. 


Вступление, несмотри на то, что назквалосБ „Каково бмло 
казацкое влииние на литературу, науку, искустсво и цивилизацико глав- 
нгм образом севера и востока“, -- в деИствителБности бело посвишцено 
боребе и восстаниим казаков, которме боролисБ во ими свободн, т.е 
истории зтого непокорѓиного народа. А о вличнии култури на север 
и восток ЧаиковскиИ вспоминает совсем мало в конце своего ввсту- 


плении, говори о делах, касакуцихси деителБности Аласова на Ком- 
13 
чатке. 


Чинскии в лице Чаиковского нашел человека, разделившего его 
взглид на казачество. Петровичева предполагает, что Чаиковскии при- 
нимал участие в Конгрессе с помош Чинского.14“ 


В свизи с зтим не сушествует писбменнаи документации, под- 
тверждакшаил зто мнение; между прочим, зто не имеет в данном случае 
решаккошего значении дли нас. Факт, что они бли единомБииленниками 
и верили в сил казачества, которое ОБгло ОБГИСПОЛБЗОВАНО В практическои 


боррбе за осовбождение порабошениих славинских народов на западе 
И на кге. 


Зи 


В начале третрего заседании вБишеупоминутого Конгресса внсту- 
пал Чаиковскии. Так как автор фигурирует в материалах Конгресса 
как казак, истиникм представителем казачества, его истории И КулБ- 
турџг ивлиетси Чаиковскии, потому Чинскии не фигурирует ни как ка- 
зак, ни как полик. Значит, официалБно от имени казачества И о каза- 
честве будет говоритБ Михаил ЧаиковскиИ в своем вмступлении рефе- 
рате „Каково бело вличжние казаков на литературу главним образом 
севера и востока". Автор в своем веступлении поставил целБ - вбгсказатБ 
все то, чего не сказал, а ТолБКО коснулси Чинскии, а именно - сказатБ 
о влихнии казаков на литературу славин. Начало, посвишќнное генезису 
казачества, привело его в тупџик, так как оно не бил хорошо знаком с 
сугцествутошими материалами (имеетси ввиду прежде всего хроника 
византииских хроникеров). 


Чаиковскому что-то мешало, и он вску ЖИЗНИБ осталси сомнева- 
тошимеи. Он бри уверен, что полБские и русские историки стоили на 
неверном пути в вопросе о происхождении казаков. Ошибка Чаиковского 
состоит в том, что он „теоретизировал““ происхождение казаков, не 
опиралср на конкретнкје датбг при историческом анализе времени, отож- 
дествлии современи казаков с теми, от которџг осталоср ТОЛБКО ИМИ. 

Чаиковскии сам проиходил из зтоИ среде, рос в зтоИ среде, он 
близко познакомилси с еќ кулБтурои, еќ народнџм творчеством, циви- 
лизациеи и т. п. Чаиковскому бруло трудно понитБ совершившинси про- 
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цесс ассимилиции казаков, среди которџ он жил, а именно донских, 
днепровских, днестровских славин, и нотому ЧаиковскииИ не соглатшалса 
с какими бег то ни било историками и хроникќсрами в том, что казаки 
не имект славинского присхождении. 


Бесомненно, что оч в своих утверждениих опиралси на „Историк 
турков „Абул-Хассв-Бандур-Хана, которри, будто бег, считал казаков 
славинами, точнее илеменем славинского происхожденич. Чаиковскии 
ишет „доказателвства“ и у других историков дли подтверждении зтого 
„факта““. ТурецкиИ историк назрвает их „хозарс“. Об зтом племени 
Константин Цорфирогенет пишет, что оно расселилосБ около Днепра, 
Днестра и Дова. В его книге „Козахиќ“ оцисанние нравег и обичаи, 
обшцесвтенное устроиство, их особенности и другое вполне совиадањот 
с теми же качествами, о которџик говорит Чаиковскии. Зто свое мнение 
он обосновргаст, опиравсБ на византииских хроникеров, которре в 
его труде вектупакт как грегорианцет. В зтих хрониках казаки (козаре), 
котореге зашишали восточное царство от вторжени цперсов и турков, 
ВЕступакот как великие и храбрме воини. Плохо у Чаиковского то, что 
он небрежно относитса к датам, а чаше всего он абстрактен в своих 
вБсказеиваниих. После всех зтих собргиЌ казацкое племи неожиданно 
исчезает с историческои арен, и Чаиковскии шиет: 


„Глубокал тишина наступила после отого собитии, спусти 
столетие, на тоИ же почве, с теми же нравами, с теми же учреж- 
денижми и с тоИ же демократическоИ власт онатБ подвлиетса 
на арене казацкии народ; никакоо моралрнои и физическои разни- 
це: не сушествует между наследниками и предками. Разве ото 
может, если даже допуститр, что буква „,К“ замелисалњ „Р" 
(КОЗАК-КОЗАР), котораа заканчивает слово „КОЗАР“, вБа- 
ват предположение, что сушествукот два народа в одном един- 
ственном?““ 15 


Несомвенно, что Чаииковскии работал над своим рефератом с 
известнои тенденциен. Он искал и хотел заранее доити до таких „,фак- 
тов“, которве свидетелествовали о славанском происхождении казаков. 
Его смушцало одно важное обстожтелвство, окотором он говорит, а 
именно современирке казаки, которве говорили на славинском изџке 
(украинском) в тои среде, гле он рос, а позже восвал вместе с ними. 
Весрма возможно, что ему бмло тижело согласите с ПолБСКИМИ уче- 
НБГмИ, которме на основе „Козахии"“ Константина Порфирогена утвер- 
ждали, что казаки не славинского происхождениќ. Факт заклкочаетси 
В том, что от згих казаков не осталосБ ничего с зтническоќ или илемен- 
ноИ точки зрении, кроме имени. Таких примеров истори згнологии 
знает мого: болгарег, тракиИцк, македонци и др. 


Но дело в том, что Чаиковскии либо не знал об зтик примерах, 
кибо намернењо не хотел знатБ и продджал развиватБ сво „теорико“" 
о славинском происхождении Казаков, опираќсБ на обиностБ азмка 
казаков и козаров. По Чаќковскому, изре казаков испртал на себе из- 
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вестное вличние татарских говоров. то прежде всего каастси казаков, 
которве жили у рек Дон и Урал, в то врема как украинские казаки 
говорили на изрке славинских диалектов (восточнославинских). 


„Та же самаи сила, -- пишет Чаиковскии, -- тот же пафос 
в описании подрема боррбе, нежностБ лкбови, кровБ, котораи 
течет в дни резни в враждебном городе, болБ матери, узнавшеи 
о смерти своебо сна и п.п." 18 


Дла Чаиковского абсолиотно исно, что за одно столетие не могли 
бр уничтоженки казаки и козаре, ото абсурд, фантазии историков. 
Украинские казаки легко ориентиравлисБ в различни славанскик го- 
ворах, и зто дла Чаиковского ивлиетси еше одним аргументом их слав- 
инского происхожденич. И, разумеетси, созданнаи им „теории“ слу- 
жила ему исходнегм пунктом дли того, чтобес шире сказатБ и 0 писБ- 
менноќ кулетуре его лкобими казаков. ЧаиковскиИ не толБко утер- 
ждает, что у каазков естБ свои поззии, но, что самое ажное, -- она ис- 
коннаи, и что зта поззии оказала огромное вличние на западнослав- 
чнскуко, а конкретнее --- на полБскук поззико. 

Он, базитувс5 на „Слове о полку Игореве"“, изданном в 13806 
году, зашел так далеко, что Боина считал за козара, значит за одного 
из предков казаков, и назвал его „отцом казацких позтов“. И такал 
поззии: 


„Божн бо вејции, ашце кому хотише песнр творити, то расте- 
кашетси мрелик по древу, серегм волком по земли, шизмм ор- 
лом под обкакњР““ -- станет источником двохновении дли бу- 

душих казацких позтов. Они, -- как пишет Чаиковскии, -- не искали 
вдохновенич ни у муз, ни у небеснри богов, ни в татарском прошлом. 
Они богатг поезиеИ, вдохновениоИ их роднои землѓи, которуњ восце- 
ваѓкот. В своем реферате он питаетси делатБ аанлиз исконного в зтои 
поззии. В неИ естБ алегории, и ЧаиковскииИ дает пример: 


„Бон бо ветции, ашце кому хотише песнБ творити, то растекашетси 

мЕСЛИШФ по древу, сермм волком по земли, ШИЗБМ орлом под 

облакњг"8 -- зато естБ вершина психологического творчесва 
позта, вегражение сокровеннек таИн человеческого сердца, изличжние 
человеческих чувств в цоззии. Орел, рассекакциИ крелБими облака, 
олицетвориет стремление к полету, то-естБ своеобразнми прием врра- 
жении чувства позтическог отворчества."9 

В продолжении говоритеи об зтои поззии и се творце. Чаиковскии 
перед широкои аудиториеи Конгресса в Париже приводит образци 
народно позтического творчества, которое близко Боину или вмтекает 
из того же истчоника. Орел сообшает матери о смерти ее смина-казака, 
павшего на поле бои. Или: единственими друг казака, умиракошего 
на поле бои, -- коНБ. 

В своем реферате ЧаиковскииИ пргтаетси наити следрг вличниа 
казацкои поззии на поззит западно славини. Автор своеобразним 
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способом рассматривает полБсекуко пози И утверждает, что в нек 
не сушествует ИсконнО ПОЛРСКИХ признаков, что она чужаи ПоЛБСКИМ 
славинам, что она испетеваст западное влииние. Полрскии народ, бо- 
лее цивилизованиБИ, чем казаки, не успел создатБ свого оригиналБнук 
поззи и литературу вообше, а менее цивилизовањное казачество успело 
создатр сво народнук литературу. По Чаиковскому, даже и Чн Ко- 
хановскии (1530--1584), которБИ считаетси отцоМ ПОЛБСКОИ поззии, 
не создал оригиналрнук поззињ, а унаследовал ее от греческих позтов 
и особенно от Гомера. А до него Миколаи Реки испетивал вличние ла- 
тинскоИ поззии. ЧаиковскиИ имеет такое же мнение и 0 ПОЛБСКОИ Поз- 
зии 17 века. Чаиковскии считает, что и Жиморовиц, и Шимоновиц бели 
ТОЛБКО имитаторами латинских идилии и буколик. 

В творчестве ЗТИХ вргдакошихси представителеИ ПоОлБСКОИ Ноз- 
зии не сушествует ничего полрского, кроме изрка, а тематика, содер- 
жание, колорит, форма и все осталрное бнгли скопированг с латинскои 
поззии. И даже поззии периода полрского просвешении остаетси чужои: 
она испртевала влииние французскои поззии. 

До поивлении Мицкевича в цолБСКоИ поззии Чаиковскии не при- 
знает ничего народного, националрБного, ничего ИСконНноГо В ПОЛБСКОЌ 
народнои поззии. Он даже Мицкевичу намекает, что его раннее твор- 
чество испрттевало вличние немецких романтиков.“? 

Зту односторонностњ и тенденциозностБ в его висказвуваниах и 
суждениих о полЛБСКОИ литературе легко можно об5иснитр. По его мне- 
НИ, истиннуко полрскуко поззито создал Залескии (1802-- 1886), топому 
что он писал, опираисБ на цоззик казачества. 

Чаиковскии стоит на позиции, что казацкаи поззии била игнори- 
рована поликами и что причинрвг зтого игнорировании скрети в рели- 
гиознои разнице (католицизм и православие) и в вечни стремлениих 
ПОЛБСКИХ ШаНОВ ПОДАаВИТБ свободолжбивни дух казаков. Чаиковскии 
утверждает, что цолрскаи поззии ожила с почивлением Малчевского 
(1793- -1826), он имеет ввиду его роман в стихах „Мариа“: с Гошчинским 
(1801-1876) и его произведением „КаневскиИ замок" и, наконец, с Па- 
дура и его книгои „Спеванрки украинца", которме ЧаиковскиИ наздал 
-Украинские мелодии". По мненик Чаиковского, ТИ полрские писа- 
тели прославилисњ украинскоИ тематокоИ не толрко в стране, но и за 
рубежом. О них знала вси Европа. И он приходит к врводу, что казацкал 
поззии, котораи легла в основу творчества зтих позтов, стала источником 
ПОЛБСКОИ НационалБнои поззии. Несомненно, что все зто исходит из 
его славинофилрства.?1 


В реферате Чаинковского приведени истинкг и факт, но способ 
анализа их не вполне убедителен с научнои точки зрении. Прежде всего 
сто доказателрство происхождении казаков неубедителБно, несмотри 
на то, что он указбвает источники, на которре опираетст, утверждаи 
свои тезис об их славинском происхождении. Приведениџе им авторвг- 
Константин Порфироген и Абул-Хасси-Хан не подкреплени цитатами 
и конкретни Их врсказвваниими. По утвержденик Чаиковского, 
Абул-Хасси-Хан пишет, что казаки славанского происхожденич, но 
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вот автор „заби“ назватБ источник турецкого историка, в котором 
он весказал зту гипотезу. И в згтом случае ЧаиковскиИ опитБ опираетси 
на сво казакофилБскуку иде, в котороИ ишет спасени ПОЛБСКОИ 
нации, попавшеи в когти троиного рабства. Его казаки бели воинствен- 
ими и говорили по-украински. Зтого бБгло ДОВОЛБНО дЛА Него, И так 
как на Конгрессе ни у кого не бвгло ни книги Константина Порфирогена, 
ни труда Абул-Хасси-Хана, влкобленному в казацкуко поззио, ему 
легко бело сдеатБ всех казакофилами, даже и упоминутек авторов, 
которме дали ему материал о „славинском“ происхождении казаков. 

чЧто касаетси книги „,Козахиа“ Константина Порфирогема ее 
исполрзовал и Чн Потоцкии (1761-1815), учени, посвитившии двад- 
цатр лет свое творческои дечтелбности вопросу о проихождении славин. 

В своем труде „„Первобвтнал истории русских народов...", 
изданном в 1802 году, он виолне обоснованно доказал происхождение 
казаков, базирунср на авторитете Константина Порфирогена. 

По мненик Потоцкого, территории, населеннаи казаками, про- 
стираласњ по берегам Азовского мори. Казаки -- зго не славинскосе 
племи, но они бли покоренњг русскими славинами под руководсвто 
Митислава. На основе „Козахии“ Потоцкии пишет, что казаки проис- 
хосдит от скифского племени. 

В своеИ книге под названием „ЏПримитивнача истории русских 
народов с нолнегм изложением всех местнех, националњнех И тради- 
ЦИОНалБНЕ признаков, необходимр дли понимании четвертои книги 
Геродота", на ст.р 188, Потоцкии пишет: 


„Во времи правлениж императора Константина Порфи- 
рогена около Азовского мори сушествовало два книжества, из 
которе одно назрвалосБ „Козакиќ“, а другое, -- „Алании"“, 
последнее в дејствителБности бро „Асипургиум“. Спуста пол- 
века, Мстислав, сии Владимира, пришел, возгавлии славин, на 
остров Таман, где воевал с принцем жасов и косагов и завоевал 
их страну. Славине Мстислава после победрг над принцем коса- 
гов и завоевании Козакии, стали казаками.? 22 


Вес5ма возможно, что именно в зтом И естБ противоречие между 
Чаиковским и Потоцким (Мг не знаем, имел ли Чаиковскии книгу 
„Цримитивнаи историм..." Х. Потоцкого, потому что он нигде не упо- 
минает ее). Вероитно, Чаиковскии зто место в книге Порфирогена „Ко- 
захииќ" понил по-своему, а именно: подчиненирње Мстиславу славине 
стали казаками, а непокорениџе казаки стали славинами. Чаиковскии 
родилси и рос в среде казаков, которбге говорили толБко по-славински 
с некоторџгми чужими словами в их диалектах, и ему ббло трудно по- 
другому обБиснитБ зту гипотезу, как ее обриснил 4. Потоцкии в своем 
научном труде. Нет сомнении, что исконнре казаки происходит от скиф- 
ского племени и что они не имели ничего обтцего со славанами до того 
времени, пока не били побеждени и покоренм русскими славинами. 
Примером зтому могут служитњБ болгари. До тех пор пока они не 
бели покоренњг славинами как племи, они не имели ничего обшего с 
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ними, потом же болгарское племи слилоср с огромним потоком славан, 
пришелшрк к ним,и оТ них осталосБ лиињ одно ими. Что-то цодобное 
случилосњ и с казаками. Речњ идет об исконнрик казаках, а не о казаках 
Чаиковского. И так как нет сомнеции, что исконнете казаки небегли, 
славинами, но скифами, так же казаки Чаќковского с богатеци народно - 
позтическкм творчеством, с сохранениеми обрчажами бели славанами 
И ОСталисБ таковегми. Бело бр смешно сеичас, во времена Чаиков- 
СКОГО И НеСКоЛБКО столетиИ до него искатБ какого-либо признака ски- 
фов между казаками. ОТ них осталосБ толБКО ими так же, как сохра- 
НИЛОСБ ТОЛЕКО ими Македонцев, тракиицев и т.п., народов, цобежлен- 
НБКК И нокореннрк более многочисленикми племенами. 

Равита ГавровБСкиИИ, которБи также занималси творчеством 
Чаиковского, вот как вегсказбваетси о генезисе казаков: 

Гипџотеза о турецком происхождении ивлиетси до максимума 
точноИ. Гавронрскии базируетсл на мнении Чна Потоцкого, на материа- 
лах русских исследователеИ и немецкого историка "Знгела, историка 
Сенковского и даже на мнении Карамзина. По утвержденињ Гавронр- 
ского, такос же мнение имеет и НовеИШИИ полБСКИИ историк, известиии 
Александр ЧОловонскии, он также базируетсеи на старорусскои гипотезе, 
котораи виолне не совпадает с ПОлБСКОИ.?3 

Исследованиж самого Лессура опровергакт Такуко ВоЗМоЖнНостБ 
происхождении, как бро сказаво веине, потому что оно лишено вси- 
кои историческоИ вероитности, несмотри на иллтжзорнуво аналогињ 
„козаков“ и „козаров“. Сушествениџи генезис казаков Лессур видит 
в татарских племенах, частБ котореук в 9 веке оказаласБ в Европе под 
названичми „козаков“, „узов“, „половцев““ 24 

Признаки обрчаев позднеИших казаков, их религии не имект 
свизи с их проихожденисм. Они как соседи принили славинские обзичаи, 
а религињ рзили у греков.25 

По мненио Бандишњ-Каменского, происхождение  казаков не- 
определенно. Они не бли известнис миру до 15 века. Он би привержен- 
ником старорусскои гинотезвг. Казаки переселилиср за Днепр с Кавказа 
и били в кровноИ свизи с черкесами. 

А Чаиковскии в своем реферате, -„Опиражсњ"" на Порфирогена 
утверждаст, что „козар5е?“ населили побережбе Днепра, Днестра и Дона 
и ото ивлиетси фактом, но в реферате не указвиваетси, о каком времени- 
идет резБ. В зтих вопросах хронологии имеет важное значение. Потоц 
киИ также, опиражсњ на „Козахико“ К. Цорфирогена, утверждает, что 
земли Козахии находиласБ около Азовского мори и что она бла на- 
селена казаками, которме происходили от татарских племен, а кон- 
кретнее от скифов. По словам Потоцкого, в начале 11 века Мстислав, 
СБ Владимира, отвоевал остров Тамач у одного принца, о котором 
Нестор не упоминаст, но говорит, что би вождБ жасов и касагов, значит 
владетелБ Алании и Козакии, о которвх гозорит Константин Порфи- 
роген. 


Но словам монахов 13 века, жасег В деИствителБНости назкива- 
ЛИСБ „аСБГ", 0 которрск говили, что они такие же, как аланег. 6 


13 347 


Может бџтБ, ЧаиковскиИ не знал монографии Лессура или наме- 
ренно игнорировал ее, потому чо она противоречила его теории о про- 
исхождении казаков, о которв ЈЛессур, между рпочим, пишет, что В 
ширских стегих Украинеј и даже у границ Крргма бро еше несколбко 
скифских племен, как сарматњ. хунк, акацирој, кацирргили кацажерег 
ВИД военноИ демократии. Они всегда бели готовБг присоединитБса 
К тем, кто хотел ИХ КУПИТБ И статБ Их покровителем, все зто зависило 
от их пристрастич и их интересов Вв даниаи момент. Если граждане 
организувт разбоИничБи груниег в слном созданном тосударстве, то 
какуто картину будет представлитр зта оккупированиат хордами страна, 
без законов, без искусства, без обиествениои собственности, лЕди 
котороИ живут толБКО грабежами и часто меникт место, государство 
и ими. Именно в зтом 4. Петровичева ишет причину обвединениќ зтих 
воинов, чабанов и пиратов, групи, образовани из остатков разно 
народов в котовџк преобладали скифсекал и татарскаи расрг. тим ста- 
рм ковфедерациим надо нриписат5 тот признак, которџи Шерер нашел 
восстановленнеим у казаков Украинет и которои принуждает нас считатБ, 
что их происхождение относитси примерно к 9 веху.2? 

Научни подход Чаиковского к решени проблеми о происхож- 
дении казаков отрицакот все те, кто занималса зтим вопросом в ПолБ- 
ше, и прежде всего Гавронрскии и ЦПетровичева, которал рассматри- 
вает творчество Чаиковского в своеи книге „Михаил ЧаиковскииИ как 
писателв-романист“. О гипџотезе Чаиковского мег находим следукуцие 
МБГСЛИ В ЗТОИ книге: 


„та гипотеза не может бБтБ изложена на научноИ основе в та- 
кои краткои статре Чаиковского. И, разумеетси, его цело ОБШТО 
СКЛОНИТБ слушателеи в сторону славинского происхождении 
казаков, базиручср на миениих двух авторов, но неизвестно, имесет 
ли зтот вопрос что-то обшее с истинои." 28 


Если МЕ согласимси с мнением Петровичевоик, котораи базируетси на 
„Примитивнои истории..." 4. Потоцкогое и верит автору на основ 
доверии, тогла, как совместитБ зто мнение с тем, что она пишет далее 
Однако трудно утверждлат (то, что сказањо врше), если нет в 
руках ни ,„Козахии“ К. Порфирогена, ни труда Абул-Хасси-Хана, оста- 
СТСИ ТОЛБКО косвениниИ путо: утверждаќ известнув неточностБ Чаи- 
ковского, которБИ опиралси в своиХх вкгсказрваниих на разно истори- 
КОВ, МБГ можем сомневатрси в истинности Абул-Хасси-Хана, врка- 
завшего зту гипотезу.“9 
АХ. Петровичева, обосновртњач свое мнение о происхождении казаков, 
пишет: 
„Средневековее писатели назртвали схифами твсе турецкие и 
татарские племена. Итак, казаки в свете исследовании К. Порфи- 
рогена и Потоцкого сутБ татарского происхождениа. Впрочем, 
ото подтверждакт и самне новре исследованич. Потоцкии также 
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вспоминает и о козарах, о племени, которое также принадлежит 
к скифам и не имеет ничего обшего с казаками." 89 


Как видно, и здесБ идет речБ об ошибочности мненич Петрови- 
чевои, потому что Михаил Чаиковскии в своем реферате говорит о сла- 
Винах, О лодих С исконно славинскои кулбтурои, без чужого влиинии, 
о массе лкодеи православни, с славинскими зтническими чертами, ко- 
торе известнег под именем украинских казаков. 

Потоцкии в своеи „Примитивноќ истории..." говорит о козарах 
и считает, что они произошли от скифов и не имект ничего обшего 
с казаками. 

та „теориќ“ Чаиковского о славинском происхождении казаков 
имела далеко идушук целБ, несмотри на то, бела она удачноќ или 
неудачнои. На помошБ ему пришел Чинскии (1801-1867) или наоборот. 
Чинскии, зтот евреќ по происходженињ, бил вполне согласен с теориеи 
Чаќковского о славинском происхождении казаков, и на Конгрессе, 
дополнии друг друга, они доказали, что в Полрше сушествует оригина- 
ЛБНОС народно-позтическое творчество, помимо художественноќ лите- 
ратурб, поззии, находишиси под чужим вличнием. Чтобиг не бо сом- 
нении, касатошихси термино, что такое „народное“ и что такос „нацио- 
налрное", ЧаиковскиИ в своем реферате обрисниет или, лучше сказатр, 
дополнет: 


„Даже в песних надо различатБ националрное и народное. Нацио- 
налрнаи песни -- зто песни, созданнаи художником, поотом..., 
в то времи как народнаиж песни -- зто дело человека из народа. 
Казаки создали третии вид песен, которме одновременно ивла- 
ктси и народнБгМИ, И националБнБи."" 21 


Фтот вид народнои поззии касаетси толБКО казаков. то одна из 
характерникх исконно славинских черт у казаков. И Чаиковскииќ признает 
их превосходтво над поликами в народно-позтическом творчестве. 
Чаиковскии, ишца причину зтого факта, приходит к вБВОДУ, ЧТО зЗто 
чисто политическаи причина. Казаки в згом отношении превосходили 
цоликов. Такого же мнении придерживаетси Чинскии, утверждач, что 
они брли способнее поликов. Их гениИ возносилси вмсоко без препат- 
СТВИИ, в то времи как поетическое вдохновение полБСКОГО крестБинина 
било подавлено католическим духовенством и „шлихтојќ“, а в качестве 
компенсации он утверждает, что полБСкаи художественнаи поззии об- 
ладает ВБСшими каествами И стоит над вБишеупоминутоИ казацкоќ 
поззиеи. В зтом естБ истина, елси иметБ ввиду тот факт, что украинскаи 
художественнаи поззии стала развиватБси с того момента, когда на 
Украине пожвилси Тарас Шевченко. 

И НМаиковскии, и МЧинскии начали идеализироватБ казацкуф 
позз как вегражение и форму, как достижение одноИ определении 
обшности, котораи отображает ЖИЗНБ зтого обшества. Икх слабаи 
сторона как ученџх состоит в преувеличении некоторџи особенностеи, 
исходившем из иддализации казачества. то особенно чувсвуетси В 
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реферате Михаила Чаиковского, что принуждает нас считатБ его псев- 
доученргим. 

Итак, его реферат не имеет глубокоИ научнои основ. Чаиковскии 
не толеко считаст казаков исконивми славинами, но и народом, наибо- 
лее близким полским славинам, и единственное, что разделиет их, 
-- то религии (католицизм и православие), а сам Чајковскии настроен 
антикатолически, потому что зту религик) считает основноИ причинои, 
котораи отделила полБСкИХ славин от других славин Востока и тога, 


КАЗАКОФИЛБСТВО МИХАИЛА ЧАИКОВСКОГО В ЕГО 
„КАЗАЦКИХ ПОВЕСТИХ". 


В „Мемуарах“ Чаиковского ми встречаем И тот зпизод, кото- 
РБИ ивлиетси решакшим дли судрбг его несомненного таланта повест- 
вователи, посвишенного сближенито казаков и поликов. РечБ идет о 
встрече на обеде у генерала Шнаидера в Париже. ЗдесБ он встретилси 
с французким полковником Бригевием, одним из редакторов журнала 
„Реформатер Милитер", на которого Чаиковскии произвел огромное 
впечатление как повествователБ, когда он рассказмвал ему о своих 
приклкочениих во времи воИн. Полковник посоветовал ему либо всту- 
ПИТБ в ридБг французскоиИ армии, либо начатњ писатр. Он ему рассказал 
так много о его таланте, что Чаиковскии, вернувшисБ домој, нанисал: 


„И в голове создал план повести о казаке Михненко, в которои 
хотел ОбБИССИТБ СВИЗБ, сушествуошум с дредник пор между 

поликами и казаками, и указатБ те болршие услуги, котореге казачество 
могло бг оказатБ Полрше. Ч не поднилси из-за стола, пока не 
закончил повест." 92 


Полковник Бригевеи, конечно, сразу отпечатал ее в „Реформатер Ми- 
литер“. Историческаи личностБ жвлиетси главним героем расказа. Он 
бил одним из полководцев Богдана ХмелБницкого во врема сражении 
ц Поле на белорусскои земле. Зто церваи повест из цикла рассказов 
написаниџх Чаиковским на французвском изре, когда он находилса 
в Париже (1835-1841). Зти годџг считактси в то же врема и первем 
периодом творчества Михаила Чаиковского. Потом МЧаиковскии пи- 
шет на полБском изрке следукошие произведении: „,Казацкие повести" 
(1837), Вернихора" (838), „Кирджали“ (1839), „Стефан Чарнецкии" 
и „ГавендБе“ (1840), „Кошотова?), „Украинки", „Овручанин“ и „Укра- 
ИНСКИИ гетман" (1841). ПовестБ „Анна“ бла издана в Париже в 1840 
году, а год спусти, -- в Познани. 

За исклточением романа „Кирджали“, тематика которого чисто 
балканска, все другие произвленил имегот украинско-полБское содер- 
жание, служашее осуцествленико задачи сближении зтих двух народов. 

ПервБи период литературноИ деителБности Чаќковского можно 
охарактеризоватБ как казакофилрство с соответствукушими ПОЛБСКИМИ 
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злементами. Отвоцеиие к творчеству Чаиковского зтого периода в 
полБСкоИ литературнои критике бегло разное. Некоторке критики счи- 
такт его болешим мастером слова и отводит ему первое место среди 
ЦОЛБСКОИ Змиграции на Запалде в качестве романтического писатели, 
а другие вообше не признат его как писатели. 


Попробуем ВБИСНИТБ причинџг такого отношении к немуик 
его творчеству. Первем, кто занилси анализом его творчества, би 
Михаил Грабовскии. Он, по его словам, на основании двух прочитан- 
НБК им повестеИ делает вЕлод, что Чаиковскии вводит „украински 
цозтизм" В џолБскКУуш литературу. Он, в отличие от друких критиков. 
успел создатБ свое определенное отношение к форме позтическој 
прозе. Грабовскии в основном признает писателБскиц талант Чаи- 
ковского, несмотри на то, что он не усиел ВЕделитБ ИЗ всех злементов 
присуших историческому роману зиохи романтизма, то новое, что внес 
вних Маиковскии, так как историчские роман Чаиковского нелБзи 
считатБ конвенционалБНги. 

Вслед за ним, на основании „Казацких повестеј“ свое мнение 
вегражает и критик Ропелевскии. С его точки зрении, Чаќковскиќ не 
представлиет собор крупного писатели. Он обвиниет его за нарушение 
композиции романа зтого периода, а также за его стИЛБ И изБКК. Вереш- 
чинскиИ же обвиниет Чаиковского за поверхностностБ его романов и 
плохое знание исторических фактов и истории в целом. Ему не правитси 
и способ изображении главнег героев, КОТОРБГМ ЦОЛБЗУетси Чаиковскии 
(образње Коницкого, Конашевича, Шаха и др.). По его мненињ, .„Ка- 
зацкие повести" бли наџисанрг на колене. Единственное, что признает 
он автору, -- 3то инстинкт и чувство прекрасного при вмшборе им деј- 
ствукоуших липц. На самом деле, зтих трех критиков смушали смелостБ 
автора и его богатое позтическое воображение, присушее его „Казац- 
ким повестим"". 


Грабовскии стоит на тои точке зрении, что не надо било бу вво- 
дитБ позтическуко прозу в историчсксии роман, потому что зто создаст 
произведение нового качества. ОН утверждает, ЧТО СТИЛБ ПОЗМЕГ не мо- 
жет бБЕТБ стилем повести или романа. Как пример он приводит повестБ 
„Будем МОлитБСА И воеватр““ 33 


Как понимал Ропелескии термин „творческиЌ метод", которџи 
игнорировал Чаќковскии, он обрисниет с тоќ точки зрении, на которои 
стоит как критик позтическои прозрг Чаиковского, созданноиИ в нетра- 
диционном и обшепринитом стиле, но виолне оригиналБним, исконно 
чаиковским способом опозтизированноИ прозм. В сушности, ему ме- 
шали оригиналрностБ И самобкитностБ стили, источник которег нахо- 
дилса в украинскоИ поззии, откула он брал не толрко тематику, но и 
форму, и колорит, и содержание, и все осталрное, дополнениое нео- 
ОБЕЧНОИ одаренностБк позта-рассказчика в „прозе“. 


Ропилевскии, как будто обвинист и Грабовского, КОТОрБИ недву- 
смегеленно признает талант Чаиковского, человека, у которого „нет“ 
творческога метоа. 
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Михал Грабовскии, -- пишет Ропилевскии, -- признаваќ неоспо- 
римБИ талант Чаиковского, злилси на него за излишества в колорите, 
за то, что при описании он увлекаетси мелочами. Далее Ропелевскии 
обвиниет Прабовского в неточности оценки Чаиковского и говорит: 

Начинатошие писатели, как дети, ридитси в иркуко одежду, пони- 
ман, что впечатление зависит не от того, чем располагаешњ, но от того, 
как блестишњр.“ 94 

Если рассмотретБ вбсказривание Гавронбского, первого биографа 
Чаиковского, с современноИ точки зрениа, которни утвержлает, что 
„ги сочиненил сегодни уже нелрзи считатв романами", потому что в 
них не сушествует единстаа деИиствии, не сушествует одно воспомина- 
ние, один случаи или один образ, а суцествует толбко содержание. Ми 
вБгнужлениг констатироватр, что врсказаннаи МБСЛБ слишком поверх- 
ностнаи, потому что „„Казацкие повести" и сегодни не утерили своего 
значении в полБскоИ литературе не толрко как занимателриџе произве- 
денил полрского романтизма, но и как художествениње произведениа. 95 

Нариду с такими врсказБванилми в полБСКОИ критике сороковежк 
годов 19 века, в котор игнорируетси Чаиковскии как заслужениои 
писателБ и известнБи борец за дело ПолБши, на его стороне в качестве 
затцитника стоит Миколаи Иловицкии со своеи статбеи, опусликованноќ 
в 1840 году в журнале „ТретиИ маи". Он, между прочим, пишет, что 
именно зти особенности, которве характеризувт творчество Чаиков- 
ского, делат его необБчнем писателем. 

Если автор как художник занил весокое место в литературе, то 
как полик, глубоко понимањтотциИ нолрское дело, предпочитатошии, 
историко и современностБ, которре учат бБтБ обизаниетм и ишут отцов, 
ишут земноќ рбшарскии дух, которБИ, почти, как веру, мг распростран- 
хем, -- автор сталв ридг заслуженник отчизир.58 

Дловицкии, очевидно, знал болрше вЕсакзБвании о Чаиковском 
как о писателе и борце за освобождение ПолБши и, наверное, знал мне- 
ние и Адама Мицкевича. Иначе нелБзи обриаснит такоќ смелоќ позиции 
В ПОЛБЗУ Чаиковского, и может бетер, едиственно справедливои. 

Зтот обшии ваглид на творчество Чаииковского, которБИ от- 
мечает положителрнете качества писатели и шонитие нациочалБного 
духа, можно отнести ко всем его сочиненичм, и все зто принуждает нас 
ешце раз ВСПоМНИТБ слова Мохнацкого, что „литература-зто нацио- 
налное сознание" 97 

Дловицкии считал Чаиковского необркновениеим писателем, чело- 
веком, заслужившим лЕбовБ ОТЧИЗНЕГ, Человеком, писавшим 0 том, 
что било в его сердце. 

ЧаиковскиИ именно писал о том, чего требовал от него читателр: 
„Свираи мне то!" --- ото обџчние слова читатели, которме дли автора 
ивлиштен зхом собственирис чувств и ммелеи. ““ 

В зтом нет случаиности, все осмкеленио и заранее определено, 
о чем пишетси и кому предназначено. 


ХДловицкиИ не иделаизирует автора „,Казацких повестеи“, напро- 
тив, он реално смотрит на то, что сделал Чаиковскии дла развитии 
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националБНоиИ култури и освобождении родини. Зто он делал созна- 
телБно как патриот и активни писателБ. Автор намеренно ничего не 
говорит о стиле Чаиковского, потому что посвишает зтому вогросу 
отделрнук главу, он тОлБКО напоминает, что нашелси какои-то безим- 
ЖННБИ критик, которБи не признает у Чаиковского никакого писаелБ- 
ского даровании, никакого таланта, никакои способности к творческои 
деителрности. "тот „критик“ поверхностно и нелогично анализировал 
творчество Чаиковского, он б5и просто пустослов. Вот один пример, 
которБШ приводит ИловицкиИ в своеИ статње о „логике“ ананимного 
критика Чаиковского, веражатошего мнение, что сочинении Чанковского 
„отталкивањт его обожателеи“. Он также говорит, что бурнме апло- 
дисментег не всегда беквакот заслуженнегми, и отскода он деласт ВБГВОД, 
что ЧаиковскиИ ничего не знает. Зти слова напоминакт Хловицкому 
следутошие строчки Трембецкого: „Во ими отца и сена зтого человека 

считањж глупеим!" 39 


Что касаетси Чаиковского, получив аттестацито нации, он будет 
СПатБ спокоИќно, несмотри на то, что наИдетси какои-то безБиланнии 
овод и будет жужжатБ над ухом многочитаемого писатели не толЕКО 
в среде змигрантов и в ПолБше, но и на Балканах в среде гожнџк славин.“9 

Интересно, что в Полрше ни один из позднеиших критиков или 
кто либо другои, заниматошциеси творчеством Чаиковского, не нашли 
подходишего момента вспомнитБ мнение Миколач Чвовицкого. 


2 


„Казацкие повести" могут служитБ подтверждением последова- 
телБности казакофилБскоИ идеи Чаќковского, впервее упоминутои в 
реферате, которБи он читал на конгрессе в Париже. Генизис и идеш 
надо искатБ именно здесБ, Автор „„Казацких повестеИ" как болЕшои 
лтобителњ украинского фолеклора (прежде всего имеем ВВИДУ ПИСБ- 
мениБШ фолрклор-народно-позтическое творчество и легендБГ) черпал из 
единственного источника СВОИ Тема в своих исторических повестих 
и романах исполбзовал источическиИ материал. В работе над повестами 
и романами Чаиковскии характеризустси как необЕчнЕш селекционер 
своих героев. Примером нам могут служитр повести: ,„,Будем молитБси 
И воеватр5", „Нападение на Царрград", „Скалозуб в крепости с семБи 
башними"“, „Атаман Куницкииќ“ и „Орлик и Орленко"". 

В зтих повестих ЧаиковскиИ намеренно исполрзует те исторические 
собБетии, которе примо или косвенно служат вопросу сближених ка- 
заков с поликами. Иначе трактование и способ работ над ними имект 
мало обшего с типични или, как говоритси, классическими истори- 
ческими романами. Главнџгми их герожми ивликотси исторические или 
полуисторические личности. -Зто он подчеркивает, потому что в упом- 
жнуте повестих автор на первми план ставит душу герои, его мксли, 
рассужлении и целБ жизни, которве исклточителБно служат сближенит 
двух упоминутек народов. Истории, а точнее говори, историчекие, 
собвтии стоит на втором плане в повестих Чаиковского. Зто также наблио- 
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даетси и в реферате Чаиковского, которБИ он читал на конгрессе в Па- 
риже. По Чаиковскому, средством достижении цели ивлиетси литера- 
тура, а не исторические факт, которме с диалектического аспекта 
могут ОБТБ НаСТОЛБКО вернБГМИ, НаСКОЛБКО И Не верни, в зависимости 
от того, кому служат и дли какои цели. Примером пустр будет дли нас 
украинскии гетман Богдач Хмеленицкии. Полаки ему оказали болБшое 
внимание, и каждБи с исторического аспекта обвасниет его по-своему, 
в зависимости от цели, которуку поставил кажл, от того, чего он 
хотел достигнут5 им, что хотел ОбБИСНИТБ ЧЛИ как хотел представитБ 
его своим читателим как человека вообтце и как историческук личностр. 4! 

По мненик Чаиковского, художественнаи литература в данном 
вопросе имеет что сказатр, и позтому Чаиковскии склониетси в сторону 
художественнои литературег. Образ Хмелрницкого он изображает именно 
с тех позиции, на которрг стоит как полак-казакофил. Интересно, что 
ЧаиковскиИ не тОлЕКО не согласилси с Лессуром и Бантопи-Каменр- 
ским, но скристализировал свое трактование. Михаил МЧаиковскии, 
ОЗНАКОМИВШИСБ сО всеми зтими исторческими матералами, специфи- 
чески изобразил главного герои, разумеетси, с позиции и идеќ согоза 
с Украинои. (Как в прошлом, так и в будушем.) Так например, дли 
него Хмелрницкии-ото образ с отрицателвними чертами. Чаиковскии 
настолрко искренен при определении места Богдана Кмежиницкого в 
истории казачества, что откровенно пишет: 


„ХА не думак в данном случае зачеркиватБ прошлое Богдана 
Хмелрницкого, его историческаж деителБностБ известна всему 

миру более, чем деителБностБ всех других казацких атаманов, кото 
миру более, чем деителрностБ всех других казацких атаманов, 
которбе менее имект право ЖИТБ В сеплцах потомков. Одни 
писатели изображакт его великим злодеем, другие-великим че- 
ловеком. По-моему, он не имел основании бот великим, хит- 
ре, находчивеЕм, амбициозниктми. ОН бл слабоволонегм, коле- 
блошимеи в решителњнрк моментах,ему не хватало смелости 
сделатБ великии шаг." 22 


ЧаиковскиИ бел верен ПолБСКОМУ прогрессивному романтизму, 
возглавлжемому Адамом Мипкевичем, вник в глубину сушности того 
периода и оставил далеко позади всех порозаиков-умигрантов Полрши. 


ЕЛЕ НЕ 


ТОлош Кис в своеќ книге „Михаил ЧлаиковскиИ под обажнием 
Адама Мицкевича" находит много обшего между Чаиковским и Миц- 
кевичем не ТОлЛБКО в области политическоИ деителености змиграции в 
Париже, в Бургасе, между атаманскими казаками и другими солдатами 
Чаиковского (серби, болгарњ, босанцет, евреи, греки, арнаутег И др.), 
в Истамбуле до смерти Мицкевича, но и на литературном попригце. 
ЧаиковскиИ не толБко читал его с увлечением как первого человека, 
основоположника новосо направлении в полБСКОИ литературе, но и училси 


23 Еодишник 
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у него. Киис находит у Чаиковского много обшего с „Балладами и 
романсами", с „Гражинои“, с „Виллинскими Джидами", с ШСИ част 
„Джидов“, с „Книгами народа и полБского пилигримства" и, наконец, 
с самем болБшим прозиведением Мицкевича „Пан Тадеуш". Он не 
ТОЛБКО восхишалси новм шедевроМ ПОлБСКОИ поззии, котораи дринала 
свежестрео лесов Литве, но Чаиковскии всегда искал такого друга и 
сотозника, которБИ умеет думатБ о судрбе своеИ ОтЧИЗНЕ, ПИСАТБ 0 
неИ и, наконен, ПОСВАТИТБ еИ свок ЖИЗНБ. Им бел Мицкевич, единствен- 


НБИ человек, советрг и критику которого он принимал, не сердисБ ни 
за что. 


В последниИ месиц жизни Мицкевича шла живал переписка между 
ними. На два писма Чаиковского Мицкевич отвечает трема в свизи 
с создавшимси положением с казаками, с созданиеМм НОВБК воениих 
единиц и проекта об организации нов полков из христиан Турции 
(балканских славин) под руководством Чаиковского. Мицкевич старалса 
ПОЛУЧИТБ разрешение от турецких властеИ на создание обособленик 
частеи. Он убеждал Чаиковского видержатБ до конца в боррбе с графом 
Владиславом ЗамоИским и не рватБ окончателБно отношении с старем 
книзем Адамом Чарториским. Мицкевич подбодривал его, писавши, 
ЧТО ОН единственнџИ полик, которми может ввести зту славинскув 
армињ. Он делает ему некоторре замечании в свизи с казацкими пол- 
ками и их увеличением. Отступление от замрела создатБ органиацињш 
славинскоИ армии внутри турецкоИ армии дли Мицкевича обозначало 
измену делу ПолБши и славинства. 


„Зто говорит-, пишет Кис, -- что Мицкевич к Чаиковскому 
относилси критически. Между тем, оченБ честолкобивБи Чаиковскии, 
которБи бстро обижалси, не толБко не сердилси на него, но покорно 
принил зти замечании и старалси оправдатБ себи перед Мицкевичем."" 53 


Почему такоИ горди и пределБно ЧувствителБНБИ Чаиковскии, 
которБи ни с кем не считалси, кроме своего мнении, не исклкочаи даже 
книзи Чарториского, некоронованного полБСкого короли в „Отеле 
Ламберт", отступал перед Мицкевичем, ОбБчнЕЕМ миссионером на 
Востоке? Обњиснии ото, мг снова сошлемси на Кииса, которми пишет, 
что Мицкевич всегда относилси с почтением и благосклонностБи к 
Чаиковскому, заштишал его, когда его очернили за отступление от 
католицизма. А на приеме по поводу отрезда Мицкевича на Восток, 
организованниом „Отелем Ламберт"“, поднил тост в честБ Чаиковского 
и его казаков. Кичс пишет, что Чаиковскии сначала, ешце перед приездом 
Мицкевича на Восток, относилси к нему с недоверием и недоброжела- 
ТЕЛБНОСТБЕ), потому что он приезжал в качестве посланника книзи, 
Адама Чарториского, к кому потерил всикое доверие. Он боилси, что 
пот может статБ на сторону иезуита Владислава Замоиского, врага 
номер один дла Чаиковского на Востоке. 


„Он постепенно смирили, -- пишет Киихс, -- и одновременно 
начал проивлитБ болБШОИ интерес к литературно-политическои 
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миссии в среде балканских славин, порученноќ Мицкевичем, 


которБГИ обешал ему болешуву поддержку и соденствие в зтом 
деле" 4 


Все зто свидетелрствует о том, что они бели еДИНОМБиШЛеННИ- 
ками и имели обиции взглид на вопрос о славанстве и искали цутеи соли- 
жении порабошеннргт славинских народов от Украиниг до берегов Огеј- 
ского, Адриатического и Балтииского мореи. 


Мицкевич бил единствени поликом своего времени, откррв- 
шим истиннук душу М. Чаиковского. Сразу после приезда в Царрград 
он отправилси искатБ Чаиковского в Бургасе, и там в течение двух не- 
делБ бел гостем Чаиковского и сразу стал его приверженцем, а его 
спутник, МолодоИ книзБ Чарторискии занил негативнум позиции в 
споре жемду Чаиковским и Замоиским. Молодоќ кназБ Чарторискии 
стал на сторону ЗамоИского, оклеветавшего, как известно, Чаќковского 
перед стареги книзом Адамом Чарториским. ЗдесБ Кис вполне со- 
глашаетси с Мицкевичем, которми сразу успел разоблачитБ фалБшивое 
лицо графа Замоиского И поНитБ, что Чаќковскиќ бил незаслуженно 


оклеветан. Киис именно в зтом видит ОбшностБ взгидов Мицкевича 
и Чаиковского. 


Нет сомнении, что именно здесБ, в Бургасе, родилиБ многие твор- 
ческие замрислг Чаиковского, возникло желание продолжатБ и разви- 
ватБ то литературное направление, к которому он сам принадлежал, 


как человек, преданиџи казачеству и порабошенирим ПОЛБСКИМ И бал- 
канским славинам. 


Запад его вообше не интересовал: ни Париж, ни Рим, ни Лондон. 
БолБшоќ интерес представликот слова Красинского (1812- 1859) о 
пребевании Чаиковского в Риме. Чајиковскии ДВаждег бел в Риме, 
(1840--1841), и Рим не произвел на него огромного впечателниа. Вместо 
тоГго, ЧТОбБгЕ обратитрси к прошлому, как предполагал Красинскии, и 
ВДОХНОВИТБСИ древностБк зтого города, как зто бело со всеми ПОЛБ- 
скими писателими прошлого, он сел и написал здесБ роман „Овруча- 
нин". Вот что о нем пишет Красинскии: 


„ЗдесБ Чаиковскии, Вернигора, смели КОННИК, КОТООБИ из це- 
лого Рима врбрал самое лучиее место-пастбише „Кампании““ 
потому что оно -- сестра степеи. Его мало интересукт руинк 
вечного города. Сидет у КоринскоИ колоним и рассказвивает о 
зарезаниом гаидуками Скибицком, а когда посецает Колизеи, 
вепоминаст, как атаман Конашевич пронзил Безбородко. В, 
Терма Каракали видит Чернецкого, как он режет атамана Ви- 
ховского. А что касаетси казачества, ОН -- единствениБИ иссле- 
дователрБ, глубокии, проникновенини, догадливни, живои историк, 
СМелБЦИ казацкии писателБ -- романист, но всем сердцеМм И МБЕ- 
СлимИ он искренниИ полБСКИИ шлихтич" 55 


ои 
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Мало искренности, болбше иронии в словах коллеги Чаиковского 
-- Красинского. Но дли нас оченБ важно сказанное Красинским о ка- 
закофиле, которБи предиочел не толБКО ВСПОМНИТБ „пастбише““ в Риме, 
но сел и написал о казаках роман, потому что он считал их своими, 
родними, блиИЗКИМИ, ИСКОННБГМИ. 

КрасинскиИ бри весрма далек от души и сердца Чаиковского, 
ЧТООБТ ПОНИТБ его И его казацкие романи. И нелБзи на него сердитБси 
В зтом отношении, потому что их разделила восточнаи стена. 

Несмотри на все ото, в творчестве Чаиковского МБГ находим италБ- 
нскууо, точнее говори, италбинско-казацкувк тематик,. ОН мнаписал 
несколБко рассказов, деИствие которџх развиваетси приблизителБно В 
начале 19 века в Риме, Цивите, Кастелине, Флоренции, Ливорно, около 
Тразименского озера. ЗдесБ ЧаииковскиИ сумел наити что-то обшее 
между италбинцами и казаками. Зти рассказр! бБглИ напечатанрг в 1840-- 
1841 г. в полбском журнале „Третии маи", в „Орендовник наукови", 
„ПшиичелБ лиоду" и „Дженник домовБ“, а затем собрани и издан 
отдеЛБНОИ книжкои в ЦПознани в 1844 году под назданием „,Рассказр!“". 


Еј 


В „Казацких повестах“ ЧаиковскииИ оченБ внимателБНо относитси 
к тематике, потому что, как и во всем его творчестве, он тенденцио- 
зен в такоИ степени, в какоИ считает зто необходимеиМ в боррбе за, 
сближение полБСКОГО и казацкого народов. Автор „Казацких повестеи" 
в деИствителрности никогда не фаворитизировал персонажеи, которџе 
известнг в истории казачества краине враждебнем отношением к ПолБ- 
ше и полБскому народу вообше. Дорога полБслого патриотизма идет 
своеобразнегим, исконно чаИковским способом, так же, как украинско- 
казацкал. В зтоИ последнеИ сушествует звено, при помотци которого 
он возвеличавает и в некоторои степени даже апофеозирует исторических 
героев, склоникошихси в сторону Полрши. ЧаиковскиИ идеализирует и 
тех персонажеи, ролБ которрг в истории по отношеник Речи Посполи- 
тои недостаточно обфиснена историками по разнџм соображениим. 
РечБ идет о тех персонажах, которме по-разному рассматривалиср 
В ПОЛБСКОИ истории, и Чаиковскии виолне оправданио присваивает их 
так же, как они могли ОБГбБТБ присвоенг И его противниками. 

ЧаиковскиИ осуждает персонажеи, которке враждебно относитси 
к Полрие. Примером в зтом случае ивлиетсњ Богдан Кмелрницкии. 
В то же времи он апофеозирует Петра Конашевича и Жна Виковскогом 
а Куницкого, Скалозуба и Шаха идеализирует.45 

Надо сказатБ, что такаи харакеристика Богдана Хмелрницкого 
не совпадает с художественињим текстом повести „„Костел в Гружин- 
цах", а совпадает с предисловием к тои же повести. Он то же самое 
делает с Ином Виховским в предисловии к повести „Орлик и Орленко“ “7 

В повести „Будем МОЛИТБСА И ВоеватБ" вкступает Петр Кона- 
шевич, именуемни СагаИдачним. тот апофеозированињи казацкии 
атаман не имел счастБи до конца жизни бБтБ атаманом, так свидетелБ- 
ствует, по краинеИ мере, истории, потому что его соблазнил киевскии 
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монастБГрр5 своими красотами и спокоИнБм углом. В монастире, где он 
жил, услвишал он, что его наследник Бородко заклкчил сотоз с Зигмун- 
дом Ш, которџи обешал помошБ в распростоанении католицизма на 
Украине. Конашевич, потрисениБи зтим фактом, немедленно отправилси 
в СечБ и убил Бородко, потому что казаки просили его о сцасении. 
Конашевич возглавил тридцатитесичнув армик и отправилси помочБ 
ВвоЌску ПОЛБСКОМУ, которое находилосБ возле Хокима.“а 

ТОлиус Кис в своеи книге „Михаил Чаиковскии под обажнием 
Мицкевича"" отстаивает, что первбе повести, вклкочениње в состав „,Ка- 
зацких повестеи", ЧаиковскииИ создал под вличжнием „Баллад“ Мицке- 
вича, взив за основу народнре мотив, характеризувотциеси фантазиеи, 
с тои разницеи, что литовскии регионализм бри заменен им украинским. 


„Все же „Казацкие повести"" бргли написани на глубокои основе 
народнои традиции, взили болБше реализма в сравнении с „Бал- 
ладами" Мицкевича и таким образом стали реалистическими и 
историческими рассказрваниими, с вргразителБно подчеркнутои 
украинско-казацкоќ регионалБНоИ особеннострео.“9 


Чаиковскии не отсупает ни шагу от определенноИ программн 
которач освешена им в реферате, прочитанном на Конгрессе историков 
в Париже, где он также осуждает полрскук литературу 16 века как чу- 
жу, не своИственнуко дии ПолАкОов, Написаннуу ПОД СИЛБНБЕМ ВЛИЛ- 
нием античнрк греков и римлин; в неИ единственно ПОЛБСКИМ ивлаетси 
ТОЛБКО форма. Того же мненич он придерживаетси И 0 ПОЛБСКОИ лите- 
ратуре 18 века и о литературе периода до Мицкевича. По его мненињ, 
зто бла не полрскал литература, а зарубежнаж. До Мицкевича толБКО 
Немцевич ввел националрнре злементег В полБСКУк литературу своими 
песними, написанинеими на основе историческоИ традиции. 

„Балладње“ Мицкевича, позма „Джидрг“, „Гражина“, „Валенрот“ 
и др. сделали, по мненик Чаиковского, переворот В полБСКОИ литера- 
туре. Они „так широко распространилисБ в ПолрБше, как вера Христа 
во всех земих Света?".59 

В зтом надо искат5Б причину влижнич Мицкевича на творчество 
Чаиковского. Мицкевич стал дла него образцом позта-борца, патриота 
с вБсокими моралБнБгМми качествами, потому что он бл человеком, 
которБШИ СВОЕТО ЖИЗНБ И творечество посватил боррбе за освобождение 
Пол5ши и других славанских и неславинских народов в Европе. Именно 
позтому герои „Казацких повестеИ“ имект много обших черт с геро- 
ими поззии Мицкевича. 

Если Мицкевич, воспеваи Литву, сумел создатБ глубоко нацио- 
налБнук и обшенароднук поззикњ, 3ТО ИвИЛОСБ следствием необрних 
источников и его таланта. Чаиковскиќ верил в зто, И позтому пошел 
по его пути, замении в своих „„Казацких повестих" Литву Украинои, 
а ливоцев-казаками. 

Откуда идет зта вера в силг позта. откуда зта смелостБ и уве- 
ренностБ? Чаиковскии в своих „Мемуарах““ 1870 года вспоминает о 
прошлом времени, переполненном славои, и о том, как шаг за шагом 
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среди упорнџк противников романтизма в Полрше откревал дли себа 
ПУТБ ГеНИИ-ПОоТ, И деНБ за днем именно зта поззиа делала его великим 
НациуоналБнНЕм позтом. По мненик Чаиковского, Мицкевич бил вели- 
ким позтом, и вместе с Снидецких они вЕсоко поднили Литву, но зтого 
не сумели увидетБ полики, их просто не интересовало творчество Мип- 
кевича, в то времи как другие открмли его величие как позта и борца, 
читал И восхишаисБ красотоИ и самобмтностето его поззии. И толБКО 
тогда, когла Пупкин и ГоголБ признали его великим поозтом, слава 
Мицкевича нашла себе дорогу и в Королевство ПолБское, и в Г алицикш 
и Познањр -- т.е. в оккупираваниње Австриен и Германиеи территовиии. 5: 


Первим произведением, свидетелБствукуцим о переходе к ро- 
мантизму в полБСкоИ литературе, бла „Ода к молодости"“. И как та- 
ковуко ее оценил Чаиковскии в своих мемуарах, опискваи встречу 
Мицкевича в Бургасе. Он характеризует оду как обшечелвоеческуто, 
с револкжционивми стремлениими, близкими сердцу Чаиковского. И 
не случаино в его романе „Кирджали?“ естБ отзвуки зтого произведении 
Мицкевича, когда Чаиковскии описбвает Ипсилантеса При зтом Чаи- 
КОВСКИИ ИСПОЛБЗУеТ Не ТОЛБКО дух, но и содержание „Од к молодости"".52 


4 


„Казацкие повести" принесли Чаиковскому писателБскук славу, 
Зто ему признаст и истории ПОЛБСКОИ литературџ и критики. В свизи 
с зтим пишет и Кихс, сравниваќ Чаиковского с Мицкевичем и находи 
аналогињ в том, что „Казацкие повести" принесли первук позтичегуво 
славу Чаиковскому так же, как „Балладг и ромаснке? 1822 г. принесли 
позтическуку славу Мицкевичу. Писателтскаи слава пришла к Чаиков- 
скому на питнадцатр лет позже, т.е. в 1837 году, когда бил издан первои 
том, в котореи входили его „Казацкие повести". 


-Так же каки „Балладре? Мицкевича, -- пишет Киже -- они 
(„„Казацкие повести" Н.3.) стали популирними своен ковои тематикои, 
регионализмом, там -- литовским, а здесБ -- украинским, фантазии 


народних верованиИ в прошлом; с своеобразноИ композицеј и, нако- 
нец, с оригиналБНм азмком.53 
ПовестБ „Сватанње запорожца" написана по народним мотивам 


украинского фолрклора. Чаиковскии слушал с наслажлением легендг, 
песни, предании и считал их чем-то вепие фолвклора. ЗдесБ речБ идет 
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Редко какои запорожец оставалси дома, ЧтОбБгГ ВИТБ семеЌное 
гнездо. Так случилосБ и с женихом Маруси. Она не испртала радости 
жизни. ЕИ оставалосњ единственнос -- ждатБ окончании Воин. Через 
два года казаки привезли труп жениха, его оружие, привели его кони- 
Маруси не вегдержала и упала мертваи на тело лкбимого казака. 

Товаришци молодого казака вБШОЛНАЊТ ТОЛБКО его завешание --- 
отвезти его тело в деревнку Маруси, и если она захочет освободитБси 
от обручении, пустБ зто сделает. 

Несмотри на то, что ЧаиковскииИ в данном произведении чвлиетси 
бетописателем, он одновременно остаетси вернБиМ своеи прогаммнои 
цели -- сближенињ с казаками, воготошими против Росии, котораи 
в деИиствителБНОсти ивлиласњ оккупанткоИ части ПОЛБСКОИ земли. 

"Тематически близкои к зтоИ повести ивлиетси повестБ ,,Могила“. 
В подробаснении к котороИи ЧаиковскиИ между прочим пишет: 

„Рассказрвањ вам так, как мне рассказривали ее"".54 

Чаиковскии здеср в качестве рассказчика вспоминает казака Левко, 
о котором пишет: 


„5 сам слбицал ото из уст старого Левко, которБи клилси самем 
свитегм, что после ухода воИск из Сукурихи, не раз сиди в центре 
круга, он видел, как белал колесница с шестрко белегми конами, 
с кучерами и лакеими в белом, махактцими кнутами, мчаласБ 
из Журбинца, бвктро проближанс5 к назначенному месту в Су- 
курихе, и резко останавливалањ будто попадач в гризБ. Лиоди 
хохотали, соблазнилисБ и бросали денБги, нотом колесница ис-, 
чезала, а на се месте пожвлилси бБк, за ним --- всадник, и наконес 
девица в белом, истиннаж госпожа Чума, но все-таки она не 
могла попастБ в круговорот. Во всеИ деревне никто не умер од 
чумт."? 55 


ЧаиковскииИ пишет, что лкоди, знавшие много предании о прошлом 
своеќ земли, гордилисБ зтим, еше болрше гордилси зтим сам автор 
„„Казацких цповестеИ", потому что он дождалси времени, когда мог 
пересказатБ соотечественникам зти предании и таким путем СблизитБ 


их как народ, как нацик с богати традициими. 


„Могила“? также написана на основе украинкого предании, кото- 
рое рассказбгвает о смерти трех сестер -- дочереИ колдунБи, котораќ 
вместе с ДБИВОЛОМ могла делатБ не ТОЛБКО зЛО, но и добро. Сукуруха 
-- ото матБ, противашаиси лкбви, противоречашеИ ее мировоззренињ, 
нормам и традициим. Перваи дочБ влгобиласБ в казака, втораи -- в 
лиха, трети -- в татарина. Зти три молодца служили в ридах казац- 
кого атамана Ружинрского. Причивои смерти трех дочереИ стала матр, 
котораж, хота и поздно, но признаетси в своеи вине, в своеИ болБШОИ 
ошибле -- в противлении лиобви. Ее дочери умерли от тоски и бОЛБШИХ 
страданиИ о лкобимк. 


Битва татар с казаками и поликами происходила у могил трех 
сесњер. В зтои битве погибли три молодца. МатБ нашла их и похоронила 


360 26 


каждого в могиле лкобимои им девушки. А казаки над зтими треми 


могилами создали ВБСОКИИ куркан, которБИ стал симболом лкбви, 
верности И борБбЕ!. 


та цовестБ нанисана по мотивам предании о кургане, КОТОрБИ 
находитси возле Холчинца. Украинскаи земла часто подвергаласњ на- 
шествиим татарских орд и в резулњтате усеина могилами. М. Грабов- 
скии написал книгу об архиологических раскопках и остатках старинрт, 
которве часто свизани! с легендами и преданиими. Зта книга под назва- 
нием „Бран и совремниаи Украина" издана в Киеве в 1850 году, в 
неЌ мг находим богатБи материал о прошлом Украинвг. Чаиковскии 
написал свои „Казацкие повести" до цоивлениа В печати книги об, 
Украине критика Грабовского. Книга „Бџлаа и современнаа Украина" 
важна дли нас в том отношении, что она подтверждает наличие источ- 
ников дли повестеИ Чаиковского. И. Петровичева, упоминач книгу- 
говорит, Что „почти каждаи могила, каждБи курган на Украине сви, 
ЗанБГг с КаКИМ-НИбудБ преданием.?" 56 

Преданич друг от друга отделиктси времењем, но несморта на 
зто, собетии, отражениие в них, живут в памити казаков. Чаиковскии 
ПОЛНОСТБЕ, Не измении, вводит предании в свое творчество и в преди- 
словии к каждои повести обрисниет их. То и другое он делает намеренно, 
потому что знает, чго не каждое предание, услеишаниое им из уст ка- 
заков, ивлиетси ИСТИННЕТМ. 

В данном случае дли нас не СТОЛБКО важно, что свизано с предан- 
нием, какис волшебства или чаре оно имеет, 0 которек народ создает 
МИФБЕ СКОЛБКО ВажНЕ! подход И лкобовБ, отношение автора к написан- 
ному. ЗдесБ ЧаиковскиИ излиетси как бг участником пересказаниргх 
СООБТИИ. 

В повести „Могила“ естБ что-то силрное и глубокое, созданное 
народном и доцолненное позтическоИ фантазиеи Чаиковского. Три 
дочери колдунБи, жентцини, побратимлениоиИ с ДБВОЛОМ И ДБИВОЛБСКИМ 
способом противившеиси лобви своих дочереи, стала основноќ причинои 
их смерти. По обвчаим и нормам христианскои церкви неисповеданиње 
перед смертрк не имект места среди верукуцих; матБ в даниом случае 
погребением своих дочереН делает не толБко добро дли жив, спасал 
их от заразни болезнеи, но и исиравлает сво ошибку, то естБ раска- 
иваетси, в том, что противиласБ лобви своих дочереи. 

Деиствие повести развиваетси приблизителњно в 16 веке, во времи 
Баторич. 

Следукшаќ повестњ „Костел в Гружинцах" не имеет ничего 
обшего с предвдушими, несмотра на то, что она основана на тради- 
ционноИ украинскои зротике. В зтеќ повести ЧаиковскиИ пегтаетса 
решитБ проблему неравенства лкбви между обрне казаком и шли- 
хтичкои. Зта проблема часто затрагиваласБ В ПОЛБСКОИ литературе и 
Мицкевичем, и многими другими более или менее ИзвестНЕМИ ПОЛБ- 
скими писателими. то била одна из актуалвнеИших проблем в период 
романтизма в Полрше. Либретто самои лучшеи опери Манкошко 
„Халрка“ так же, каки Чаиковскии, осуждает классовое различие в 
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лкобви. ЧаиковскиИ пренебрежителБно относитси К ПОЛБСКОИ шлихте, 
несмотра на то, что сам шлихтич. В зтоИ повести он с боЛБШОИ симпа- 
тиеИ относитси к казакам. По миениш Чаиковкого, никто глубоко не 
вникал в то, откуда произошла полрскаи шлихта: от кухни или от 
псарни.5? 

7. Петровичева зту повестБ определиет как политически-битовое 
произведение.58 

Деиствие зтоИ повести развиватеси во времи украинского восста- 
нии, возглавлаемого Богданом Хмелфницким, которое ОкКончиИлосБ 
Белоцерковским миром в 1651 году. ГероинеИ почести ивлиетси шлих- 
тичка Анна, дочБ придворного Сосенко. Она влтоблена в одного казац- 
кого атамана Бохуна, которБи не имеет ничего обшего со шлихтичами, 
а влкобилси в шлихтичку. ЗтоИ лкбви препатствовал шлихтич Сосенко, 
которри не хотел даже слБШШатБ о том, ЧТОбБГ его ДОЧБ вБиШЛАа замуж 
за казака Бохуна. Когда началасњ воина, Бохун и Чешник боролисБ 
в противоположном лагере Сосенко и его двух сеновеи, братбев шлихтич- 
ки АннБг. Чаиковскии, желаи достичБ своеИ цели, рукоИ ВоИнг убиваст 
троих противников не толБКО лкбви Бохуна, но и идеиирс его против- 
ников. И вот Чаиковскии, желаќ подчеркнутБ страшнуко пропастр, отде- 
ликоШшув шлихту от Обични казаков, вводит в деиствие мертвих про- 
тив жив, против лкобви Аннџг и Бохуна, котораи бела воспрешена 
шлихетскими предрассудками, протоворечиввгми отношениими одних к 
другим на казацкои земле. 

В повести как будто бг побеждакт живе. МатБ Аннџг оченБ 
тревожитеи о судрбе дочери. Мертвке не отступањот. Анне снитси отец, 
котори не позволиет еИ доити до бракосочетании. После упоминутого 
договора полБско-казацкие отношенич ОПиТБ СТановБтси близкими И 
дружескими, и на первБи взглид кажетси, что победа лкобви завершаетси 
триумфом в полБЗУ ЖИВБК. Анна и Бохун стоит перед алтарем, идет 
процесс венчании. 


„Литургии окончена, и начинаетси обрид венчании; свишенник 
уже спрашивает: „Анна, берешБ ли его в муУжБи..." Блеснула 
молни, загремел гром, задрожали стенег невеста и жених упали 
лицом на землњ, а ступеви алтари охватило алчное плама.. ." "8 


Таков конец семеиства Сосенко изапрешенноИ лкбви Аннџги Бохуна, 
которех разделила классоваж принадлежностр. 

Здес5 ЧаиковскиИ ни в чем не отсуступает от своеИ пограммг. 
Даже в тех случаих, когда казакофилрству Чаиковского трудно проник- 
нутБ в произведении, он создает соответсувкушув почву и настроение 
своим собственивим присуствием. И в зтоИ своеИ повести Чаиковскии 
с бОЛБШОИ симпатиеИ относитси к казачеству. 


5 


ПовестБ „Орлик и Орленко“ -- очередное произведение, основан- 
ное на украинском фолкреклоре. В неИ опитБ на первом плане чароден- 
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ство. Цртанка свизана с ДБИВОЛОМ, иначе нелБзи ОбБиснитЕ предсказаниа 
о будушем главного герож. Орленко предстоит злодеиства и престуц- 
ленил. В ЗтоИ повести интересен метод изображениж колдовства ци- 
ганки -- КОлдунри, которое осталосњ в нарондих преданиик в резулБ- 
тате суеверии. то может бБтБ резулБтатом бурного прошлого казац- 
кого народа -- его азантеризма, аргесии и зашитнг от других, не менее 
аванткористических племен Востока и Кога. 


„Црианка принесла что-то и поставила в середину костра, на- 
бросала ветвеИ и листБев и начала раздуватр. РазгорелосБ огром- 
ное плами, и она крикнула: „Марушка, трапака! „Тотчас кошка 
начала тоцтатрси у костра, скрести когтими и тихо миукатр. 
Хима поставила горшок с водои и сковороду, в которук поло- 
жила несколрко кусков желтого воска, и приказала Орленко статБ 
в круг..."8 


ЗдесБ интересен способ слижнии народних преданиќ с героми 
-- легендарнеми и историческими личностими, которме ивликтси 
ИСТИННБГМИ ВБГразителими склада ума казаков. Зтот излкблениБШ лди 
Чаиковского способ освежен НОвЕГШМИ злементами художествениого рас- 
сказа в истори полБСкоИ литератури. 

По мненио И. Петровичевои, „Казацкие повести" ДолжЖнЕг бе 
бБЕБ ответом на вопрос: каково било казачество, во-перврик, в прошлом, 
во-вторрг, в традицичх, оставшихси в народно -позтическом творчестве. 
то должно бело бтБ чем-то вроде синтеза кулБтурег зарождакоше- 
госи казачества и того, что сохранилосБ в их творчестве. “! 

Еше в свеом реферате ЧаиковскиИ прталси доказатБ наличие 
влижнии украинско-казацкого фолрклора на ШолБСКУК литературу, и 
ото влииние он считал самегм здоровбим злементом в неи. 4. Петрови- 
чева, сопоставлич „Казацкие цовети" МЧаиковского с позмоИ „Змии“ 
Словацкого, в деиствителрности игцет обшее в них, взаимное влихние 
и, будучи неуверенноИ в том, читал ли Чаиковскии позму „Змии“, на- 
печатанууо в 1832 году, косвенно оправдевает Чаиковского, потому 
что речБ идет о книге, котораж вила из-под нера одного ИЗ сам 
ИЗВеСТНБЕХ великанов ПОЛБСКОИ литератури? 

О синтезе прошлого казачества, воскресшего в преданиих народа, 
не первБиМ прталси говоритБ Чаиковскии. -)то пргалси делат и Словац- 
КИИ в своеИ позме „Змии“. Содержание зтоИ позми основано на на- 
родном предании. Осткода берет свое начало и баллада, где независимо 
от историческоИ ОСНОВБГ преобладает народнаи фантазии. 4. Петрови- 
чева настаивает, что необходимо призантБ наличие обшен идеи в „„Ка- 
зацких повестих" Чаиковского и „Змии“ Словацкого. Устное народное 
творчество интересовало Словацкого толБко с точки зрениќ позтического 
творчества. то резулБтат вличнии романтизма и фолрклора как источ- 
ников художественного творчества. 


Даниџе цповести свидетелрствукот о боагатстве украинскои народ- 
НОЌ поззии, сохранившен традиции прошлого казачества.“ 
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ЧаиковскиИ знал, что богатство украинского фолкБора может 
бБтБ Не ТолБКО иИсточником интереснњкх литературни произведении, 
НО И ЗаполнитБ пустоту В ПОЛБСКОИ литературе, чего не благоволили 
сделат5 предшественники, занимакуциеси литературои, потому что они 
болрше бли влкоблениг в то, что готови шло с Запада. Он считал, 
что оченБ мало сделано Из того, что могло бБТБ сделано В ПОЛБСКОТ 
литературе на основе кого-восточнк источников. Именно позтому он 
лично решил завершитБ синтез иллострации вличнил казацкои народно 
поззии на полбскук литературу. 

В предшествукшеИ поззии „УкраинскоИ школБЕ" мг находим 
образњг Украинег, но они изображенмг односторонне. Словацкии в „Укра- 
инскоИ думе", в „Песне казацкоИ девушке" и в „Белецком“ испетал 
влилние- односторонних образов Украинџг Залевского, Гошинского и 
Малчевского. В „Змии" он опитБ хотел датБ синтез казачества, тО естБ 
соединение главно черт казачества. Прежде всего там надо било по- 
казатр аванткоризм казачества как главнут их склонностр: казак превосхо- 
дно чувствует себи в нападениих и опасностих; затем боррбу с невернеми, 
котораж делает из казака тип средневекового рршари, позтическуко 
натуру, соединаошув в себе лкобовБ и приверженностБ к природе, на- 
родное верование в ее красоту, и ПолБСКИИ патритизм.“ 

В „Казацких повестих" Чаиковского мг находим болБше об- 
его с творчеством Словацкого, нежели с поззиеИ Мицкевича. Вспом- 
ним, например, повестњБ „„Нападение на ШЦаррград", где Чаиковаскии 
свособразнегм  способом раскрџвает аванторисическук душу казаков, 
лодеИ, рождениих ЖИТБ Вв боррбе, или „Скалозуб в крепости с семБЊ 
башними", где казаки чувствукт себи ИСТИННБМИ рБицарими, полнЕми 
поззии и боевого духа, унаследованнрми сбном от отца как завет. 

В реализме „„Казацких повестеИ“ Чаиковского не может бтБ 
сомненииж. Если мг хотим откркБтБ душу казаков, надо прежде всего 
прочестБ „,Казацкие повести"“. Он, может бБТБ, единсвеНики ПОЛБСКИЌ 
писател, которБи оченр много посвитил им, и не односторонне, ТОЛБКО 
из-за поззии, как брвло у Словацкого. 

Грабовскии, один из первмх критиков Чаиковского, обвинет 
автора „Казацких повестеи" в преувеличении значении казачества, в 
нарушении границ возможного. 


То, что сказано о казакас В ПОЛБСКОИ литературе, переходит все 
границБЕ -- цишет Грабовскии. -- К счастБи, об зтом ничеко не знатот 
казаки и особенно малоросњг (среди котор естБ и грамотиње, и уче- 
име), они бег обБивили нас „сами смели лжецами, которве могут 
ОБт под солнцем." 


По мненињ Грабовского, в зтом первук и особуф ролр играет 
Чаиковскии, такоИи же способиБи писателБ, как Магнушевскии, и такои 
же оскорбленинБи, как и он. Чаиковскии создал в литературе такои 
народ, которБИ в деИствителБности не сушествует и о котором даже 
не знает истории. Ми можем предиоложитБ его ЦелБ, НО ВедБ ЛОЖБ 
никогда и никому не приносила полБЗЕГ. Одновременно зто и с литера- 
турнои точнки зренич ивлиетси болБшим недостатком. 
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„Какие обрчаи врјдумривает он? Казаки отрубакот голови своим 
лтобимнм, предупреждаи их неверностр. И зто на основе подска- 
ЗБГВАНИА, на основе наронои песни! Вполне „похоже“ на истину! 
НемцБ, которе с алчност переводит „Казацкие повести", 
будут иметБ над чем удивлитрси." 65 


На зто обрашцает внимание И. Петровичева и цитирует Гра- 
бовскоГОо ТОЛБКО дли того, ЧТОбБЕ доказатБ, как ошибочно он пониал 
творчество Чаиковского. Она утверждает, что Чаиковксии в „„Казацких 
повестих" силрнее применил прием контраста в сравнении с Словацким. 
Простоту спартанскоИ жизни казаков, их приврчку воеват5, тиготи 
непрерБвноЌќ жизни под открџтбгм небом, ВСПБЕБЧИВБЦЕ темперамент 
и др. он пригивопоставлиет восточноИ неподвижности, сладострастик 
и мусулбманскои жестокости. Зти упоминутњме Грабовским злементи 
Петровичева считает преувеличениБЕмИ специалњно дли того, ЧТОбБЕ 
обвинитБ Чајковского в фалрсификации казацких обџчаев. ЗдесБ Пе- 
тровичева справедливо обвиниет Грабовского в том, что он приписал 
Чаиковскому то, что ведумал сам.65 


Прежде всего в „„Казацких повестих" не сушцествует таких зпи- 
зодов, гле казаки отрубакт головБГ", предупреждаи неверностБ" своих 
лКбим казачек. то сделано или по невнимателБности, или из-за 
смешении во времи чтении „,Казацких повестеи“. Единственно в повести 
„Скалозуб..." сушесвуте зпизод, в котором отрубакот голову женшине, 
но зто делает турок, а не казак. то значит, что без всиких основани 
Грабовкии обвиниет автора „,Казацких повестеќ" в антиказацких В- 
ступлениих, обвиниет самого болБшого друга казачества, человека, 
которБИ! с детских лет сроднилси с зтим народом и боролси за его при- 
знание в сердце Заапднои Европиг -- в Париже. 


Вместо заклгочении 


Сразу после смерти Чаиковского, наступившеи в резулртате 
самоубииства 4 инвари 1886 г. и врзвавшеи всеобицее удивление, его 
современники начали изучатБ причинње генезиса его необичного твор- 
чества, которое не имело ничего обшего с традициими истории полБ- 
скои литератури, дипломатии и полБских вооруженик сил. Своеобраз- 
НОСТБ И СамобБтностБ в етих трес сферах почти виолне оригинални. 

Врсакзвгвании А. Мицкевича о Чаиковском как о человеке, па- 
триоте и писателе убедителБно подтверждањт, что он бмл не толБКО 
хорошим политиком и генералом, но и необрчнегм писателем. Даже 
ВЕјскаЗБГВАНИА еГОо ЛИЧНБ врагов отмечањкт что он би талантливем 
писателем и револкуччионером -- мастером сабли и пера. Например, 
Т. Т. Еж, которБИ одновременно с Чаиковским извездил Балкан и 
немало написал о наших народах, в своих мемуарах о Чаиковском 
(после его смерти) признает талант Чаиковского-писатели, несмотри 
на времи и обстожтелрства, в которех жил и бил задушен самим шли- 
хестким воспитанием. 


а 
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Генезис казакофилрства, которое Еж назњвает „казакоманиен““, 
он ишет в его тоношеских годах пратенник в обстановке ирмарок где 
царила казацкаи атмосфера, в среде дворови казаков, служивших ла- 
кеими, куррерскими и другими вспомагателБНБЕми слугами. Все зто 
произвело глубокое впечатление на молодого МЧаиковского. Иначе 
говори зто в деИствителБности бла „настоишаи академии", воспитав- 
ша будушцегго казацкого писатели.6? 

Все зто истина. Если Еж не переходит границн в оценке таланта 
Чаиковского то зо веражено в утверждении, что в произведеничх 
Чаиковского ничего нет, кроме „казакомании“. Факт что Еж бл в 
лагере, протвоположном Чаиковсмому. Сначала ЧаикорскиИ находилси 
в ридах Демократического обицества. Разочаровавшисњ в политике 
зтого обицества, он перешел на сторону книза Адама Чартовииского и 
оставалси вернбгм ему до тех пор, пока верил В правилБностБ его поли- 
тики. Потом врбрал сво дорогу, не зависимук) ни от перввк, ни от 
втор змигрантов во Франции. Несмотри на все зто, он никогда не 
изменил идее освобождении ПолБши и других порабошениих славин- 
ских народов. Зтих фактов достаточно, что ОБГ вскрБТБ тенденциозностБ 
утверждении Ежа о своем коллеге по перу и сабле о Чаиковском. ЗдесБ 
в деИствителБносто речБ идет о двух политиках -- представителих двух 
противоположн партиИ в полБСКОИ змиграции на Западе и Ближнем 
Востоке. 

Во вступлении к книге „Михаил ЧаиковскиИ (Садрк паша), его 
ЖИЗНБ, военнаи И литературна деителБностБ" Фр. Равита Гавронр- 
скии пишет: 


„Тот, кто захочет познакомитси с зтим периодом нашен истории 
во-первБК С СУДБбООИ остатков политическоИќ и дипломатическои 
дечтелрности „Отели Ламберт", и во-вторрк, с Чаиовксим, тот, 
кто встретитси с Садик пашои, не сможет растатБси с ним до 
распада Оттаманских казаков." 68 


Генезис творечества И совокупностњ его деителрности как зми- 
гранта ГавронБскиИ видит в идее казакофилрства Чаиковского, которал 
в самом деле представлиет начало славинофилрства. 

Идел казакофилрства,котораи вовлекла его с сферу политичексои 
дечтелвности, не ивлиетси порождением Чаиковского, его духовнои 
дентелбности, она бргла уже оформлена его известнеими предшественни- 
ками, он принил ее как наследство и обогатил НОвБГМИ злементами.“? 


Все, что брло нацисано о Чаиковском В НПОЛБСКОИ литературе, 


написано с долеи профилактики, неискренности, неоткровенности с 
преднамеренирим умалчиванием. 


Сеичас нам предстоит открт истинимИ облик зтого необичного 
писатели, политика и стратега в истории полрскои литературрГ, в исто- 
рии ЦПОлЛБСКОИ дипломатии и вобше в истории ПОЛБСКОИ змиграции, 
котораж родилас5Б в резулртате поражении Ноибррского и Инварского 
востании, в период полБского романизма. 
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Его литературнаи детелвност била доступна дла всех, а поли. 
тическал и военнаи -- в деталих бргла специфичнои и совсем мало и 
фрагментарно известноИ не толБКО широким читателвским кругам, но 
и тем, которре могли бг сказатБ что-то более важное и болес опреде- 
ленное. То же самое можно сказатр и о подорбностих его жизни. Мему- 
арии материал дан от третњего лица, часто страдает адносторонностБЕ, 
потому что он бел прежде всего предназначен дли партии споров, 
часто острегк и всегда неблагослкониБкк к личности Чајковского. ЕсгЕ 
и другаи краиност -- врсказевании в панегирическом (восторженном) 
тоне, например в книге „Казачество в Турции". Зто бла одна из ос- 
НОВНБК ПрИчИН ашивочнБК вмисказввании о Чаиковском.?0 

Мниение Гавронрского как первого биографа не может бр, 
освобождено от пуристическои точки зрении, так как он находилси 
под влихнием лкодеИ, ненавидишцих Чаиковского Не СТОЛЕКО за его, 
„исламизм“, сколБко за его славинофилрство. Гавронрскиќ настолрко 
искренен и смел, что в упоминутоИ книге пишет: 


„Не сомневање, что моќ труд не осбобожден от недостатков и 
ошибок, тем более, что он вперњме охватмвает ДУХОВНБШ мир 
писатели в целом. Зтот труд заинтересует широкии круг тех чи- 
тателеи, которме знакот непопулирное лицо Садмк апши из пус- 
тиХ слухов, досаднр расказов и клеветничских сплетен.? 71 


Зтот автор, рассматриваи период коности Чаиковского, говорит, 
что Волбинскаи областр на Украине, где писателБ провел свого МОЛОДОСТБ, 
бегла типичнеМ краем кутении и совеволии шлихтичеи.?? 

Как независимње от власти лиоди, они забавлалиср различнЕми 
разгоровами и дискусижми на свободнкие темБ! и мечтаниими, которме 
спусти питрдесит лет повторит Чаиковскии в своих мемуарах. Гавронр- 
скиИ смотрит на зто с некоторвм недоверием, так как Чаиковскии в 
„мемуарах"“ превозносит свои мечтџг и сноведении. 


Вот один из примеров, взитни из „Мемуаров“: 
Рассказбгваќ об училише „Волсеи“, Чаиковскиќ пишет: 


„Бла там салвинскаи мозаика, но все-таки преобладали каза- 
ческиИ дух и казаческие традиции, так как професора бли зако- 
ренелвгми украинофилами ввиду того, что в бердическом кругу 
врграшивалосњ прошлое Запорожбе с золотоИ думои о гетманах 
Украинњ!, с казаческими и малороссиискими песними и многими 
другими произведениими, которре позже поивилисБ в Харркове.““"3 


ти слова, по мненикоу ГавронБского, не могут бБТБ принатм как се- 
ррезнве, потому что о господстве „казаческого духа"" В ПОЛБСКОМ об- 
шестве не могло бБтБ и речи. Зто бнло исклчение, которое заметил 
Чаиковскии. Очевидно, рассказег ученвк о прошлом и будушем каза- 
чества Чаиковскии своеобразно передает в своих „Мемуарах“, дополнаи 
Их своими мрелими. Если зти шлахетско-казацкие спорт которвге, 
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кроме Чаиковского, никто не повторил, могут бБШТБ принитнг как факт 
того, что горстБ укранофилов стоила за возрождение казачества как 
риарства, которое должно ВБшалнитБ ролБ славинских богатњрен 
(что-то в роде крестоносцев у немцев или темплариусов И мулБтанских 
рриареи у латинцев), -- тагда Чаиковскии прав."“ 


Идеи казакофилрства рождаласБ в самом образе жизни украинскои 
ШЛИХТЕЕ которааж проивела оргомное пвпечатление на Чаиковского. 
Особушо ролБ в формировании укранофилњства Чаиковского играло 
украинское народное творчество. 

Чдвига Петровичева придерживаетси того мненич, что поколение 
Чаиковского унаследовало традиции саских времен, то-етсБ дворин- 
ского казачества. А по мненињ Гавронрского, зто авление характеризуетси 
как дворинское казакофилрство, мелкое и бесцелрное. Зто бро поверх- 
ностное течение с переходнргми признаками „которое серрезно не инте- 
ресовали никого, кроме Чаиковского. 

5299 


До поивлении „,„Казацких повестеи"“ МЧаиковского зто течение 
не имело своего представители. Придворное казакофилрество, которое 
в деиствителБности ббгло жизненикм источником зтоИ идеи и литера- 
турББ а также позтическим источником политического казакофилБ- 
ства, представителем которого ивлетси Залевскии, представлило собои 
разгатку разделени Укранивг на сарматскуко и казацкуњ. В творчестве 
Чаиковского зто трактуетси по-иному. Ото в деИствителБностиИ анти- 
теза того, что бгло до его времени. В нем речБ идет не о разделении 
зтих двух групи, а о сближении, точнее говори, о ПОЛБСКО-казЗацкКом 
единстве. ЧаиковскиИ черпаи материал из народних преданиИ ввел в 
свое творчество НОВБИ злемент -- народное казакофилрство. 


Казакофилрство как внешнее течение имело своих приверженцев 
и на Украине в полБСКОИ среде. В своих „Мемаурах"“ Чаиковскии часто 
говорит об зтом течении и утверждает, что оно проникло даже и в науч- 
не сферњ на Украине. Ему не верили из-за его позтическоИ фантазии. 
Все бело принито с известнои долеи сомнении в искренности писатели, 


3. ШвеиковскиИ в поисках причини генезиса творечства Чаиков- 
ского утверждает, что бкгли такие критики и историки которве не при- 
знавали ему Не ТОЛБКО полоНИзМа, но и каких бвгни било славанских 
черт, а его происхождение считали азиатским, то-естБ человеком Вос- 
тока. Что касаетси казацкоИи симпатии Чаиковского, веграженноќ как 
в его творечестве, так И в политическоИ делтелБности, она била иклско- 
чителБно казацкого происхождениил как СтИхИИНОСТБ степного казаче- 
ства. Гого же мнении придерживаетси Т. Т. Еж.“5 


ШвеиковскиИ думает что творчество Чаиковского представлиет 
ивление устоичивои идеи, котораќ навсегда пленила сознание писатели, 
несмотри на измену самому себе неудавшувси реализацик идеи. Не- 
смотри на то что писателБ признавал полБскук нацико за сво, чтО он 
ЧИСТЕБТИ ПОЛИК, иден независимостИ полБСКОИ Речи Посполитои предста- 
влила дли него второстепениБиИ вопрос, которБи шел цараллелБно с 
идееИ независимоИ Украинк. НезависимостБ зтих славинских ЗемелБ 
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представлила бе зтап стремлении к обшему славинству, Зто била бн 
истиннач целБ Чаиковкого.““ 


По утврежденик Швеиковского, независимостБ Украиним Чан- 
ковскиИ видел под протекторатом Полрши. Он думает, что зта основа 
вегивала тоску по Родине и что в неИ лежит зародиш творчества Чаи- 
ковского.?7 


Идвига Петровичева не соглсна ни с мнением ЈШвеиковского, 
ни с мнением Гавронрского. Она признает что естБ что-то в их вкгска- 
ЗБгГВАНИАХ, но они односторонни при трактовании зтоИ проблеммњ 
как в области его идеологии, так и в области психики. Петровичева ду- 
мает, что Гавронрбски сузил идеологито Чаиковского до исклкучителБно 
казакофилрскои, а Швеиковскии признает Чаиковкосом примолинеќнок 
натуру, ВсК СВОЕТО ЖИЗНБ настоИчиво стремишутвоси реализоватБ известнуко 
фиксидењ, то-естБ независимуко традиционлБнув Украину, как центр 
обњтединении всех славинских народов. 


Петровичева говорит, что зто неправда, так как Чаиковскии 
бил человеком не простои натурњЕ а человеком с характером, но непо- 
СТОЖННЕГМ, ПОЛНЕБГМ противоречии, которем не всегда мог наИити единми 
ВБГКОД дЛиИ ПОЛБСКО-каЗаЦКОИ идеологии и ориентации. Разногласие 
ПетровичевоИ с двуми предшествукошими коллегами по перу, кажетси, 
завершит истиннми образ Чаиковского как писатели и борца за ту идето, 
которук он воспринил и обогатил как вообице так и в частности. Но 
и она не права, кагда в четре которре определикт Чаиковского как 
славинофила, она вплетает и аванткоризм как черту, котораи доминирует 
в его политическои, литерањурнои и военноИ жизни. В деИствителБности 
речБ идет о тактичности Чаиковского в жизни И дежтелБности, посви- 
шеннБ славинофолрству с его НБкансами, на пример, казакофилБ- 
ством, соединениегм с болБШОИ дозоИ сорматизма, когославинофилр- 
ством с конкретното целбк братства славин и в конечном счете с пансла- 
визмом. Об зтом нам говорит его писма (кореспонденции и рапорт), 
его рассказг и роман, и наконец то же самое он подтверждает в по- 
жилом возрасте в своих ,„,Мемуарах". 


Ташко БЕЛЧЕВ 


КАЗАПОФИЛСКИТЕ ИДЕИ НА М. ЧАЈКОВСКИ КАКО ПРВА 
ЕТАПА ВО РАЗВОЈОТ НА НЕГОВОТО СЛОВЕНОФИЛСТВО 


Резиме 


Козакофилските идеи на Михал Чајквски своите корени ги имаат 
во најмалдите години на писателот и се развиваа паралелно со полско- 
козакската идеја во Украина. Оваа идеја беше одгледувана во круговите 
на оние Полјаци од типот на Михал Глембацики (дедото на Михла 
Чајковски), кој ја сакал Полска на свој начин, а истовремено со гордотс 
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ти споменувал неговите претци кои биле неразделен дел од запорож- 
ските Козаци. Во овој дух ќе ги напише и своите први страници во 
„Мемоарите““ М. Чајковски. 

Во рефератот, кој го прочитал на конгресот на историчарите во 
Париз, одржан во декември 1835 год. под наслов „Какво беше влија- 
нието на Козаците врз литературата главно на Сезер и Исток", го изло- 
жил влијанието на Козаците врз полската литература, докажувајзи 
го истовремено и постеењето на посебната козакска лигстпатура (главно 
народна) што ја определува Чајковски како литература која стои меѓу 
народната и уметничката. 

Поред се опитал Чајковски „теоретски“ да докаже дека потек- 
лото на Козаците е исконско словенско, полемизирајќи со полските 
историчари и етнолози кои тврдеа дека исконските Козаци не се Слове- 
ни туку произлегуваат од скитксите племиња. Грешката на Чајковски 
по ова прашање се состои во тоа што ги идентифицираше современите 
Козаци (пред се украинските) со оние првобитните, од кои останало 
единствено името, каков што е примерот со македонските Словени, 
со Тракијците, бугарските Словени и др. 

Чајковски не само теоретизираше околу происходот на него- 
вите сакани Козаци, туку го посветил и своето перо за зближувањето 
на Козациет и Полјаците, во чие единство го гледаше ослободувањето 
на Полјаците од тројното ропство (руско, пруско и австријско), Такви 
беа и по содржина и по идеја неговите први раскази, напишани на фран- 
цуски јазик и објавени во париските списанија и журнали, такви беа 
и „Козакските повести" (1837), „Вернихора"“ (1829), „Стефан Чарњецки"" 
(1840), „Гавенди““ (1840), „Кошотова““ (1841), „Украинки“ (1841), „Ов- 
ручанин"“ (1841), „Украински хетман"" (1841), „Анна" (1840) и др. -- 
напишани на полски јазик. Првиот период и во литературната дејност 
на М. Чаковски можеме да го карактеризираме како козакофилски 
со неопходните полски елементи за поддржување на спомнатата идеја 


за збилжување на Козаците со Полјаците кои ја живееја истата судбина 
-- ропството. 


24 Годишник 
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Ошиаг ОДСОУ 
ТЧТЕВРВЕТАШОМК АОЧСЕЧЖАНЕТЕК ВАШ.АВЕМ УСНПЈЛ ЕКО 


7 Чет еггипрелеп Рак, Деп 5ерШег јл бег Уешјкегањит ја егоѓет 
Тие Далк зештег жигкилрзуоПеп Огатед ешајитте, Нас гиеќебонце ацен 
зеште Гуцк мезелШен Бејрекгарен, Безопдег5 фег аиздгискауоЦе Теј зетег 
Тучосиеп Кип5е -- те Бегаиииеп Вајодеп. Сетејшзат тие Соете зсриГ 
5сиШег ВаПадел уоп вгоВет ЈКегасшчснеп Мег, фегеп Стипфајејт Сонѓеед 
Аиви5Е Вигрег ти зетес уокејитјенел „Гепоте“? Беге5 веѓевЕ Наќе. 
че Пабеп ете 5опфегатеПипе 1. фег ШегаќкигијовепзенаќШценеп Кинк. 

Па Уепашѓе бег Агрек маг е5 побмепдје, екма5 аизбјитиенег ацѓ 
Че Епѓенипроген топ ФенШегз ВаЏадеп етгивенел, ит је турзскеп 
Џеќеп Чјезег Хе так јагег ује|Еајреп Муеснзефегтенипр НегуоглинеБел. 
МЕ Чет уогНерепфеп Венгав БеаросиЧрел миг, епјве фег Бекаппкезец 
Вајадел 5сиШего ги шегргебегел ипа јНге Наиркгиве аплибешет, аце 
Чепеп, уѓе е5 шпз зеде, ге Акшацас Бегине. 


1.1. Сре Хетеп - - Кгисме Дег Кизаттепагрен 


5сиШет5 етоВег МУиитвен, шт. бег Мапе ОоеШе5 ги зет, ејцр 1794 
ЕсиПице, ав ег пасн Јепа брегједеЌе. Џла 4а5 Јееќе ѓеп Отипдоѓеш ѓе 
Шг ЕтеипдзсваНорипдиј. Уоп дјезег ен ад Бевапп 5епШег Соетез Везоп- 
Чегпеќеп пени ејтлизснашеп. Везопбегз егкапике ег Соефе5 риИозори- 
5сКеп ШазипКЕ ап. 5о Кат е Јапрзат ги етег кисибагеп Хизаттепагреј, 
Чегеп Егребиј Ергвгатте јгопњснег, зронјснег ипд зангаенег Ат магел. 
Оег Апзрогп фали зѓаттие топ Ооефе. Верејњет пант ФенШег беп Уог- 
5сМар ацѓ ипд апрхотеѓе дбагаи!, бег Оедапке зе! ргаснцв ипд тие аизве- 
ГЧНГЕ жегфеп. ОВпе чен ги зеКецеп, Кевеп 5је дје Ејснзе ти! Бгеппепдеп 
5епиаплеп (п 4а5 Та! фег Рајт. 50 5бевед дје Беел Вјезеп хит Катрѓ 
ререп аЏе5 ВКеакцопаге ипд Кискоапдтее т е Агепа бег рејНреп Ац5- 
етапегзеклипр. Рег Еггав Фјезе5 рејНеел Катрѓе5 магеп Фе Жепјеп, 
Че 1797 шт Мизепајтапасн уеговепШене жигдеп ипа зен аце ЈдеоТортсЦе 
ипд Шегатесне Оерпег Бегоред. 5је магеп ет Фиаѓеетсне црег аЦез Рлање 


1 бебе 5сиШег5 Муетке (МанопајаизваБе). Ва. 1, Уецпаг 1943, 5. 314. 
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ипд Ејаце, даз па вењнвеп Гебеп де5 батаЦвеп ОешнеМапа жацеќе: - ет 
Бтеппепде5 Еецег, 4аз Безспатенд4 па СечјсНЕ аЦег Веззегилччег, РЕизсрег 
ип4 ГгатепѓабиКалќеп 5сМив. 

Бе Сеџоќедеп уишетел. Таге Веакцоп Бер пен ацч. Ет Наре! 
уоп Серепадрг!Теп Пе! аибОоефе ипд 5енШПег. АБег Кет еталрег бег аБре- 
5едоззепеп РЃеје еггејсне де Нбре, уоп дег дје Бејбеп Уегрипдетеп дје Фераје 
Шге5 Хепјепороце5 аизревозел Панеп. Мапсне дфег Серлег магеп зораг 
аиЃаЛепф режогдеп. Гијезе аиѓетапдегргаззејпбеп Еиакеп жигдеп оп 
Нерре! вапг пснив векеппгејсилет: „Аиѓ бег етеп ене еш ргасикуоЦег 
Ѓеиегрегепдег Вегр, еБепзочјеј Пиоојре5 МекаП а Тауа гигаре Гогдегпад, 
аиѓ дег апдегел еш 5Ипкепдег 5сМаттушкап"?. Једег ОсрспапроЕ (ги 
гиг 5Еагкипе фе Хизаттепнаќеп5 бег Бебеп Гиснеег Беј. Једег Уегзисн, 
е Бејеп хи (геппеп, мат уегререпц5. Фе чагеп гибједеп ти Чег НеПзатеп 
Миагкипе дег Кешеп Оазезсвепке. Сра5 РаШиозе ипд 4аз Неттепде 
митде поеде безејшек, аБег ти Деп „Хепјеп““ чие ам Че Сеѓан Епре- 
члезеп, де Даз Нагпјозе Ририкит Бедгоје. МИ јНпеп БезјереЌќеп 5слШег 
ип4 ОоеШе 4а5 5енјек5а! етег рејмИреп Еросне, дје зен зејр5е ШБечеБЕ 
раце. Хиеесн Кипбќел Чје Уегрипдеќеп деп Апргиси ејпе5 пецеп Таре5, 
етте5 пецеп Егаинпеч, ап. 


1.2. раз ВаЦадепјанг 1797 


АЈ5 Че Осрпег егуаткетеп, фаВ 5сииег ипд Соете иа Мизепајталасн 
де пасиоѓеп Јајге5 гит гуеќеп Фејјав аџзнојеп чгеп, запдке Соете 
ша Мохетрег 1796 феп Впеѓ ап 5енШег ти фет јарак: „Маси Чет гојеп 
Муарошек ти Деп Хепјел тизвеп миг ип5 Б1ов еговег ипа мбедјрег Кипо- 
5(Шиске БеПејдтреп ипд ипзеге ргоќкетсне Макиг, гиг Везспатипе аПег Серпег, 
ш Фе Оезкај: Де ЕФјеп цпд Ошеп уегцлапдет?. Баби ејепеќе зен Безоп- 
Чегз ет апдегез роецзсте5 Оепте - - де Ва/јафе. 

Оет Уоте пасн 15Е Фе ВаЏаде ацГ ба5 наЦепњене Ра/аѓа, ргоуепла- 
Нзеп Рајада, гигискаиЃингеп?“, (Ју5ргиаенен Бедештеќе е5 ТапгИед, мејсне5 
чот Тапгепфеп 5е!б5Е везипрел мигце. ја Епр|апда пант 4а5 М/огс еше 
уогчлерепд 5гоННеп-Шетацзсне Ведешипе ап, штет раја ет уожешт- 
Неп-ергсне5 лед ти дег ОагоеПиде ашаЦепдег Егетепјозе ипд оп 5ргипв- 
Бабег 5ишииг Белетсрпете. рте ВаЦаде 5 еј роензсне5 Сепге. Једе ВаПаде 
5кеШ ет Безопдете5 Ргорјет ја феп Миејрипк. ПОег риенќег БеаБосинот, 
Чет ТГезег фигсв 5те ете Тепге ги екебеп. Та дег ВаПаде 54 ерјосне, Ѓуг- 
5сне ипд дгатанзене ЕЈјетепќе 2и Пидеп. Огатанзсне Ејетепке егкепдеп 
миг ап Чег рерспуатпанел Напдиле дег ВаПаде. Ге вапге Напд/ипр 
епемекеН 5 уог беп Аивеп фе Ѓезег5. Аце фе Вемерргипде, мезна!Б 
чер аПез 50 епбилскен, мегдеп вегејок. 1 бег Вајаде 54 оќ де бгатан- 


з МенсаР, Егапг: Аибаше гиг Бешненеп ГКегаше оп Кјораоск ББ Чуеегк. 
В4. Х, Вепш 1961, 5. 209. 

Бег Внебмеснае! 2иј5снеп снег ипд Соете. Ва. Т, Герг 1912, 5. 258, 

за Увј. ги Ео|вепдеп Безопдег5 Етдиегипреп гиг беисснеп ТНегашт. Клазок, 
Уојк ипд Муѓзеп, Ве 1962, 5. 336. 
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зсдеп Мегктаѓе: Нбнерипке, Кг515 ипд ОТшскоуесИне! Бј5 хиг Т.б5ипа де 
Кпоќеп5 епшајеп. 

Раз ермсне ЕЈетепе ЧгискЕ 5јеп дагт ац5, даВ есуаз Уеграпрепез 
етгаме ми. Бигср де ергсне Егланице егЃанге бег Тезег ера ЦБег беп 
ниВетеп Мегаиѓ фег Напдитце. Етапце! ОеГе! зарѓе: „АЈ5 ет Уеграпредез 
еггам Чи бег Уоглен Фаре, 0а5 Еро -- абег ет мегдепдез 105 пејат дег 
Бгашанкес 4ди““. 

ре Гупскеп ЕЈетепѓе Коттеп батц гит Аиздгиск, фав дег Отснѓег 
дје шлегокеп ОедапКеп ипд ОеГцИје г. В. прег Машг ипд Тлере зеридетт. 
рис фе Уегеициипе дег ерјснеп, Тупстел ил гатанзскеп Ејетепќке 
зад Соеште ш дег ВаЦјаде дје игзрицнеПнсне Хашијотт дет Роезѓе, „же! Нјег 
Че Ејетепке посК пјеНЕ векеппе, зопфегп уле ша ештет Тебепбеп Џтеј 
тизаттаеп 514"5. СоеШе аиВете зор меќег Црег Да роензсне Сепге 
Вајафе: „Ррле ВаПаде бас ека Музизеце5, оппе тузНзеП ли зе; дјезе 
Јесгке Езвепзснаќ Цер на 5коќ, јепе ш дег Вепапдипр. Са Оененитуо! 
дег Вајаде епкзрстеќ аи5 бег Уогсгавоуејње. Рег 5апрвег патЦен Бак зејпеп 
ргавпатезел Оерепзкапд, зејте Ечвигеп, Чегеп Таѓеп ипа4 Вешерипреп 50 
Нес иа Фјапе, Дав ег пере ме18, чле ег "Пп ап Таре5цске ГОгдегп ми. Ег 
Бедјепе зен Дапег аПет дге! Отипдагкеп дег Роеје, ит гипасп5к аизлидтискеп, 
ма Ше Ешрибипракгај еггереп, Деп. Сеј5Е БезснаЃЦвеп чи: ег Капп Гут5сн, 
ерјен, Чгатацеси Берјапеп ипд, паси Веќереп Фе Еогтеп жесивејпд, 
ГогНангеп, гша Епбе НјпеПеп одег е5 мен Јпашовентебеп. Гег Веѓат, 
аз Мледегкертеп ебепдеззе!реп ФсииВКапре5, ек дјезег Гтсикате деп 
епјерједепеп Гушсенеп Снатактег"“. 

ре Кигле бег ВаПаде -- рверепирег Чеп уегиуапдкеп Еогтеп де5 
Бгатаз, фег МоуеПе одег дег ЕггаНипв, -- гујпек деп Гиемег ги ешег 
габрЦен5Е гедгапркеп ГагоеНипротејње. Ба ЃЕНгЕ тег ги етег 5снпеПеп 
Чтатацзенен Фкетрегипе, зо Дав бег Тезег уот егоѓеп 615 ит Јеклќеп Уегз 
Та 5јапбјвег Фраппипи ргепаќед жа. Грје 5коќе дег ВаИадепбтевитр, од 
уегзејједепег Мат. Фе Кбппец аи5 дег аре, аи5 бег везеаонШтснеп Уеград- 
вепнет одег аи5 фег Хе фев Гисиќегв епшоттеп зет. АЏе (еве апре- 
Ерргкеп Мегтктај!е дег ВаПадбе ререп дет Гиснќеег де Безќе Мбејсенкен, 
ашѓ ргдепатече Ај дје резеП5снаннснеп КолПикке дагличеПеп. Ег Капп 
Читси зе аЦе пецеп Ргобјете ацѓ ветзивет ципд таѓенеПет Серјес Киг“ 
шпд Каг ит Аиздгиск бпареп. 

Је пасн Трета ипд ОгипдпаКиде Таззеп 51СН (ппегра!Б дег ОаКипр 
Чег Кипофајаде Џлкегагкел ЃезкоќеПеп, жорбет једосн Мјеепипреп аПег 
Ахеп аиѓиеѓеп. 2иеј Начцритсикитреп Небеп ед Мегац5: ејпегоено аје 
СеретттараНаде (тучќепбзе ВаЦПаде), Че уог аПет шепзенНсне Оезстске 
ги вепеипањуоПед Мастеп т Веленипе 5е(21, апдегегзен5 је НејепраЦаде, 
дегеп Нацритета аз штпеге ипд зиВеге Не бели 15Г. 

Ечг фе Осзенсенќе фег ѓешсенеп КипзфаНаде зе! је АиРНагипр 
посЕ пјенЕ феп млЕКНснеа Веети Даг. Ег5Е Ша Фит ипа Птапе ШЕ Фе 
есрке ВаЏадбепдјснијар Негуогт, иаб пгуаг апрегерЕ Фигси Регсуз КеНс5 ој 

4 Вепутапп, Нап5: Грје Чеињсне ВаЦаче. Ва. Т, Ториа 1925, 5. 29. 


5 доефте5 Уџегке. В4. 1, Наштриге 1958, 5. 400 
5 еБда, 5. 400. 
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апстет! ЕпРПИ5И роету (Сатијипе топ аќепеЦцоспег Гиепкипе). МЕК дјезег 
5аттјипр БеззераГцие зен Нетет. Шт мжаг Каг, даВ ев ш ГБеињоМалад 
дрписне ае Уојкобериите забо. Еџире Гусикег дјезег Геј ме Ноу, 
СЛета ч. а., зеицереп ВаПадел. ЛБег а!5 бег етвелШеце 5епбрѓег бег фецј- 
5едеп КипофаНаде е Сопјнед Аиризт Вцевег. Ег 5сриЃ пие зетег Беснит- 
теп Гепогте фе егате ВаЏаде уоп Ведецкипе. Бјезе ВаНафе БеешНиве зкатк 
аПе Шт Ѓѓовелдеп Гиенкег. ре шпегибте Хигкиае хоп Вигвег5 „Гепоте“" 
БегинЕ багаиГ, дав ое вевепирег бег петеосвепдел ПОЕ 15сП-мегорјеќеп Воко- 
КобеНипр етеп пецеп КарајЕ та ејпег пецеп 5ргасце тигедепд гит Аца- 
дгиск Бгаснке. ре Вајаде 15Е ацѓ хојкениијеце Микипе вегснтет. Вебецтепад 
Каг Деп вговеп Еко маг аџси де менрененфе Прегетзнттипр уоп 
Тараќ ил Еогт. Та бјезег Охрид кгаќ ја фе фешњене Гегакиг аз пеце 
АплШк де УојКе5, 4а5 зен зешег Кгаќ аПтанцер Бемиви чад. МЕ „Ге- 
поге“ раце Вигвег је Сгипдјаве Пу ејтеп пецел Хев шт дег деикерел 
Охеришв везспабеп. 

Аиѓ фет зспоп уогбегенеќеп Водеп Башеп де Клазојкег Дег Чеш- 
зеПеп Јќегашг, Соефте цпд 5енШег, мецет. је егКапиѓеп аје огове Ведеи- 
Типа дег ВаПаде, Шге егове Аизбгиско- ипа ОагоеПипезтбеценкен. Чо 
Кат е5 Јапрзат гиг Уегцебидр дег гизаттепатен, Че ти еп Хепјеп 
Бегејт5 ештреенек мите, Безопбет5 аиѓ риБииј5изснет Оебјеќ цпд ја дег 
Вајадбелдиснкицр. Везорбего Бегвите жиеде тт дег Гегаќитвезсијоке даз 
Јаве 1797. ра, 5јса ја Шјезет Јанг дје Бејфеа руонкег хоглиромејне ти ВаПадеп 
Безсиаѓнвеп, 151 дјебе5 Јанг аз Вајадепјаре 1797 шт фе | Цегакигвезешсне 
етверапвеп. Е5 маг еја Јанг Гисирагчет Хизаттепатњен. 7ит егоѓеп Ма! 
паси Јапрет 5енмејвел (гас 5еијег мледег ањ Гисикег Вегуот. рати хапдке 
ег 5ер паси дет Капе5идјит дег Гртенеипр, ги. 

Рле Бееп Гиејег магеп ја дјезет Јанг зенг ргодбикиу. Соее 
5ертер фе Вајадеп: Де Со цпа фе Вајаадете, рѓе Внаш уоп Конти, 
Рег 5спаѓгетарет, Бег Хаиренернтие. 5снег фјеомеќке: Де Ке де Роѓу- 
Ктаѓе5, Це Тацскет, Брег Нападуснии, Бѓе Ктаптѓере де Груќиз, Бег Сапр 
пасп дет Емепраттет ипд Кнег Т, овреприге. АЦе Ффезе ВаПадеп егзсије- 
пеп шта ВаПадел-Ајталасн 1798. Ми дјезет Вајадел-Кгалг Еринеп еп Шег 
чад Соете фе КипофраНаде аиѓ Деп Стрѓе! јагег Казонсцеп ЕпимеКипе. 

Одеше Баце зскоп ПОН аз фгатансне Тајетк ФенјИега епоескт. 
Ег БезаВ зепг уѓеје 5ѓоНе, де чен Безопдег5 пиг Огатацејегиле ејрпеѓеп. 
Ооѓје шаг тенг фег ермснеп Ое5ѓаКќипр гивепејв, ипд. ег Наќе репаи деп 
Спагакќег ФерШег5 егкаппе ипд мите, чле ег Ша Беетбивзеп тив. 
ОезраГр зкеШе ег 5еиШег епиве Фкоѓѓе иг УегЕфвипе цпа Коппѓе Гал дигср 
ете Етѓангипреп Беј дег Ос5ѓаКипр Бегаќел. Уог дјезет Вајадепјанг 
5еитер Соте уогилевепф МакграПадед, мартетд шт ВаЦадепјалг зе 
ете пеце ЕпрмеКипе па Тара бег Вајаде аргетсвпеќе. Газ Мепзскепрт4 
мие апбета дагречеЦЕ Вее Гјснкег ве5ѓаНеѓед шев тепг ипулгкЦене 
Муевеп, 5опфегп гејрѓеп Мепзснеп ти ѓтејет МиИеп. Ез жагсп ајо Кеше 
МаѓаграНадел тепг, Фе пик зепуерепдеп Сејега Чигсржореп 54, зоп- 
дегл зовепапиќе ЈДеепраЦадеп, та Чегеп МтиеГривке тепзепНсне Оезенске 
Чет Герепдеп, бег Вштеепдеп зкапдеп. ГБаре; мапдтеп Ооете ил ФерШег 
тлее фе еејсне АгЕ бег Ое5ѓајиле ад. Ооебте ете 1 зештед ВаПадеп уот 
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Везопдегеп хит АПретејеп. Ег егонерѓе ејпе јепаје Т оѓаШаќ бег ОБјекте. 
5сиШег баререп вир уот АЦеетејтеп гит Везопдегеп. Па зетцеп ВаПадеп 
15Е бег Не ет Аррна дег Тигепд. Ег гејќе ет Пагтошвенез БИгрегИсцез 
Мепзенеприд ап дег Оагејипа ејшез етпејпел Серепоѓапдез. 


2.1. Оег Таиснег 


ре егоѓе ВаПадфе, де 5епШет јп жетјвеп Тареп, чот 3. Бр 14. Јипи, 
Гиг Чеп Мизепајтапаси 1798 5ениер, маг Деп Таискек, дезчеп ко ми 
ОСоее ги уегдалкеп НаБеп. МУѓигепд е Јепает Аиѓепфанез (Ма/Јипт) 
Наќе ОоеШе Деп Егеипд4 ти дет Фкоѓ хетктаиЕ ветасио, зо ав 5ерШег 
зет. Неггиецез ОедтснЕ ат 14. Јип! Беепасп Коппѓе. 


Еш зепг уегргенеќег МагонепакоГе, пет баз Уојк Дел оритј5нчецеп 
Ојацреа ап зеше Хикипј аиз5рпеве, Цеве фег ВаПаде гиргипде: Ет ет- 
Ѓаспег Мепзен 150 дег Нед де Магснепа.Ег гест Фе Мек, ит зет Сиск 
ги тасдеп. Ештез Таре5 Котти ег ап етеп КбпозвоГ, мо ег ејлеп реГапгНсцеп 
АиГеар егнак. Ег ГЕСЕ Шл ти Тарѓегкеќ аџ5, ипд бате земе ег де 
Нап4 Чег Копјезоеркет. рје ОцеНе дег ВаНаде Беетаее зен тт Кагеретз 
Мипдив уирѓеттапеиу? (Џпкеттајсне Мен). Та Нг мата резониеге, мале дег 
ВегиЊкацсвег Мооѓаџв дје Снагук4 Беј Мезота. егбогчен ид ог Чет 
Кбпе хоп Деп УУипдега дег Тјеѓе Бепсиеќ. Ег уеглете дје Егаре, оБ ег 
посП ештта! ќаџснеп моНе. АБег ет Веќе! Со уеПоскЕ пш ае Ттеѓе 
Че5 Меегез. Оје 5исне паси Чет Оојдбе ете "Та бапп Беј “ет гменец 
Тачценуегниси та Деп То. 5енјес ак маргеспетНоен еше поуеШензеце 
Веагренипр дег Еаконоснеп ОџеПеп веѓезеп, ац5 фепепд ег је Мифргобе 
Та зетеп „Таџснег" Цретпоттеп, Нај, ипд фигер јЧееЦе УегнеГипр егнор 
ег Фе ШБегнеГете Фаре ги роензевет Герет. Аце Деп егојеп Чи оејапр 
е5 Чет Гусиег, еп Мењегметк ги зенавеп. 


ОРте Напдјипр, де зор ЦБег 27 5иордеп егзигесКкЕ, уегзекиЕ Деп Гезег 
шт Че ден дез Миеѓацег, шт ете задЦисне Гапдзснај, чаз Беј цаз Еппле- 
типреп ап Че „Одуз5ее“, ап дје Алике егмеске. Рег АКЕ бег Вајаде 5рец 
5еп ипкег Деп Аиџреп џип ае Уегапјазипа ете Кбпе5 ар. Напдетде 
Регзовеп 5 дог вгаизате Кбпе, ет тицрег Јцпејпе ипф фе Копјоз 
Тостег. Сте ВаПаде ШВЕ ен јп тепгеге Теие геПевеп: егчке Ашогдегипр 
Чез Кбија5, бег ЕперииВ де Јапејпв5, ѓе 5ериЧдегипр, бег Меегезбгалдипр, 
Чег 5ргипе ти Дег Веакноп де Уојке5, де Мледегкент без Јапецло5, бег 
ВепеПе топ де Меегечнеѓе, гуеќе АиКогдегипце пие Ргењјејвегиае ипд 
5спиеднен де Каѓазнорно. 

ОЈејси ги Веејпп Језеп миг је ргоуокаќотене Егаве: 


Жег мар ев, Вшегттапи одег Кпарр, 
ги каисеп т дјезеп ФеИЈипа?8 


7 5јепе Ешкег, Егпак: 5спИег5 Вајадеп. Та: Јангеисв дез Етеѓеп реизскеп Носи 
1904. ЕгапккитЕ а. М. 5. 292, 


и и 5ершШегв затисре Муегке (Факшаг-Ацораре). В4. ГТ, Чишвате цид Вешта 
„ 5. 85, 
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МИ Фезег Етаре миИ фег Копг, дег ап тагснепнаќе Етеигеп епиппегг, 
зете Микег ипа Кпарреп ешег Микргоре ииегленеп. Гег Ббзе Копр 
чргаси е59, пе ДЕ е та дег егоѓеп Еаззиар фег ВаПаде, иад или уоп бег Нове 
Чет Кирре деп војепеп ВесНег шт дег СПагурде Сенеш. Џпа шт дег Еладѓа- 
55ипе Бак 5ерШег да ги 5риси е5"9 гедтелет. Брадбигсп Бгтес ег аз Бгата- 
И5ебе ит Аицздгиск. Ег апбет беп Топ де Вепсиее5, зо Фав тап деп 
Ешадгиск По, а15 об зен фа5 СезспеНеп Па верепуагИееп АиеелБЦск аБ- 
5ргеќе. Оег Копте барок гит деиеп Мат: 


15С Кетег, Чег 5сН Папипќег марер?т 


Еш 5ИЦепуетвеп ег ЏпепиеМоззепрен дег Апмезепдеп Кепп- 
гејсипеќ ете Кигле Рацзе. Џпд бапп еезсиене 4а5 Џпегуагќкеќе. Маси епцвет 
Хбрета ШЕ ет Едекпесио, „запи ипд Кеск""?, ацз Чет гарепдеп СВог 
Пегуог. Џешт ЧБегказснепдег ЕпњениВ епкчеќие дје ЈКизсрацег. ја рапѓег 
Вгеќе 15Е Че 5еторре 4 дет 5јеН епксреепдеп ЈапрЦир гехлатет. Оцац 
Ша Фе дгенаа! мледегноКе Егаре, ги Чег Мазе фег ЏпепњеМоззепеп ги 
венбгеп, одег ЈосКЕ (Шп дба5 АБепкеиег ипад дег Ргеј9 Мају уегнаце дет Негг- 
Цере Јупејаа аиѓ беп Кбпје, (ТЕ ав де Еењеп5 Напе ипд Бцекс ш Деп 
5сМип4 Штар. 

Нјег ипкегриене фег Охепкег де Нападипр ипд рес гиг 5епИдбегипр 
Чег Мееге5ргапдбипе ЦБег. Ет кобепдег Меегезигиде!, бег таи Мепаснеп- 
КгабЕ шоепЕ ги белутреп 150, маг4 ај5 Сао, а15 Масне без ШНЕитапеп 
ЧагречсеПК. Рјезе5 Дипкје СетаМе дег Спагурде жи4 дигеи Фе Уока!е 
и (5ершпа, Втинтетзстано), еттегчеј ипа о (Воппег, Сеѓозе, ЏФсиове) 
апдегегнен пиапстегк Е5 15: ги Бежмипдегп, мле апзспаштои ипа геа/5Н5СП 
5еиШег фа Маѓгиграапотеп тај, аз ег ше гезенеп Цаќ3. Мосн ешта! 
Шитајјеге зетте зспорѓепсне РПапѓачје, ег мат пје ат Впешѓа!, ира боса 
5ѓеПќе ег Чтезе5 Маѓигиитпдег мигкцепкеноретаВ Даг. Ба Бегаапие Ме- 
5(етојцек епа гејсне опотаѓороензеке Виујштик: 


Џпа е5 уаЦе ипд зједек ипд Бгацзеќ ипа 215СП, 
Мле чепп УМуаззег пис Еецег зен тепрј, 

Во хит Ниате! зргигес бег фатрѓепде Отси, 
Џад Ешше аце ЕТцЕ ча овп Епде дгапеј, 

Опд ми чев пиатег егзснбрѓел ипа Геегеп, 

АЈ5 моШе 4а5 Меег посп ет Меег верагеп““. 


9 5снШего Муегке. 5. 372. 

19 5срШег5 запиЦене Муегке. 5. 85. 
1 ерда, 5. 86. 

12 ерба, 5. 86. 


15 Бе Машг, уог аПет де ГапдзснаК зргец апси т зешеп Бгатеп ете Безопдеге 
Воје. Оег Гриснкег маг пе ш дег 5снует7, уоп дег зет „Те!“ досн 50 ЈеБепштее 5ерИде- 
гипвеп епшак. 


14 ерда, 5. 86. 
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Рег Гисикег тасн уоп дет уегбтпдепден (иа ганкејсн Сергацсн 
(70та/), ипд дадигср ремјиие Че Вајаде ешеп спагајќепзнзснеп Лир де 
Хојконштаненел. Гтезе Бегиитцкеп Уегзе шаснед ацГ Соеше гговеп Ет- 
дгиск. Ег 5е/р5к Бане деп КретѓаП Беј 5спабнаизеп Безсниес ипд иа 5ер- 
ХетаБег Бе5аНете ег те УМанснеќ Фјезег Феорпе: „...е иак ти чери тет- 
иЦлаѓе, иѓе еп (ден Иет5) же Наиргтотетте дет ипрецецетеп Етзскетини т 
5ѓеи Бертеј"15. Оапче Как Ооее аизрезргосиеп, даВ е дет Етеипде 
чОШр реѓилреп чат, 4а5 Везопфеге дег вгапдјозел Магигегоснетирр, ашели- 
Ѓаззеп. Џпд паси Чет Гезеп дег Вајаде зспцез Кбгаег ап 5енШег: „Нѓег 
ЊЕ да5 Објект т аЦет Катен, Гебепбекен ипа Риаси "1 ипа. ет зоПе чер 
пие зешег Рпапѓаче Цбегазчеп. 

Џад4 чле 5енШег ги Чјтезег ЦБеглеирепдеп Диззаре векоттеп жаг, 
мегтае ит Чте Ууегкокан де5 Гуонкет5. Ег чегоаитке ите, ги једфег Агрек Фн- 
Феп Чигеи ЈекШге ги таснеп. Диси шепи ег ецмаз рјепјене5 гиѓајце. Гала, 
ргдрке ег е5 СВ (Шт зештет Оедастицјо Ѓечк ет. Диз ет рааг Енпиегипреп 
оп Нотег5 „Одучзее““ ипд “ет Етагиск еје5 гашзснепбеп МимБаско 
чиг4 даз Гигсиерате Сетајде дег Меегезогапдипв, ГеБепадјо. 

„Ез Кеш пен пере шепи", зопгетре 5еншШег ап Ооеше јт Окорег, 
„Чав паси Тагег Веобасиките теше ВезсигеЊипр де Фиидењ ти дет 
Раапотеп Црегетонтии. Ген Варе Чјезе Макиг пивепд5 а!5 ека Беј ејпег 
МиИ!е зијегел Кбппеп, абег ме! ги Нотегз Везсргејрипр оп дег Сна- 
гурде вепаи 5шдјете, зо Бак пцен дјезез ујеНејснЕ Бег бег Макиг егнаќед"“““. 

Гиезе5 горепде АиГилд-АБ, Да шт аиВегогдепијснег Чет јп 5корпе 
6 јлкепогјетк мие, Дигеигаизене је вапге Вајаде уоп Апѓапв 515 ги Елде 
(ашдег 5иорне 4, 15 ипд 24). Меккетнаќ Ѓиптс бег руенќег је Налдилр 
Ѓоге. Гтеј 5иорбеп Штегетапдег мабтек ег фег Мееге5веиегипр. Гп 
5иорне 6 ипд 7 мед дег пакинске Уограпе панег Безсицерел, мо де мие 
Оупапик јепе5 Мав ги Црегчкејвел зснешти. рег Гиенкег зјенк, мте зен дет 
едНпепде рај бите. 


Огипд105, а15 „по 5 ша фед НоПепгаит.. . 18 
Џпд пасрдет дје Жаззегтаззеп 

Ниар ш еп 5игидетдел Тиснкег вегореп!“. 
54, БејВЕ е5: 

Јеке вертеЦ.............. Со 

Оаз У/иоге зеллеИ зргеК ете Безопфеге Кое. 5снпе! 501 дег Фргипр, 
ацзре!ЦигЕ мегдеп, еде Че Вгапбипе мледегкент Гег Јдпецпе Ѓојес ет 
БеѓеШепдеп БсипеИ. Ег 5Сгле з1сИ та де Ешеп. Опд ет 5свгеј Дез Епбеклеп5 
магд ге репбес. Оег Каснеп уегзенЦарЕ беп Кинпеп Феритттег. 


1 Рег ВиебмесЊче! гулзснеп 5снШег ипд Соефе. 5. 411. 

18 БерШег5 ВпеГмеснае! ти Когпег. В4. ГУ, Вегнп 1847, 5. 51. 
"7 Грег Виебуеснче! гијзснеп 5сНШег ипд Соеше. 5. 418. 

88 5ерШеге зАтИсне Муегке. 5. 86. 

18 еБда, 5. 86. 

29 ерд3, 5. 86. 
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Бе Жикипе фег Меегез5ониИбегицв 15Е зкагК велиаде, ит Деп Гезег 
хоп Чет хит 5ргипе Бегеќеп ЈапеЦпе 50 уб, арушШепкеп, фаВ Чдег Мотеп 
Че5 5ргипре5 Ша Цбеггазсни. Гјезеп КипчкетнЕ егргоБЕ ФонШег зенг ок 
50! ша зејштеп ГОгатеп а!5 аџсн т феп ВаЛадеп. 


Рег Јцавцар 15 везргипвеп. Бег Гтенкег Беренек медег Шп т де 
Тлеѓе, посп уегКипдеќ ег зејпе Мледегкетг, зопдегп ег БејЊњеЕ жаНгепд без 
Хегеепуцидепвешт5 шиег беп 2изспацегп. Ег зсридегк бе Веакцопд дез 
СРоге5, фег 5ѓеИуегнеќтепа Ѓиг Да гапге Уок да 151. Бали вергацсте ФорПег 
дгет 5иорбеп. 5сноп Как Че тигтепбе Мепре еп Јекеп АБзстед тот 
Уесотепеп вепоттеп: 

НоснНегарег Јипецте, Ѓапге мон!9““ 

Ба ипќегриене бег рхемег Че Егганштр, ипд ег зе/Б5Е пити Да 
Моге: 

Џад мас би ае Кгопе зе/Бег Папет 

пд зргасто: мег ти Бипрес Че Кгопце 

Ег зо! 5ге (гавеп ипд Кбпје зет. . . “2. 

Багипеег хегбугве чеп Че 5Итте де Уојке5, ацеи де 5Нтте де 
Оијкего, мофигеа дјезе 5корне ап Фирјекцукак без Коттепкато Чеишен 
вемлати. ре 2изерацег лептеп Рагке вевеп Деп Кбшие, аБег че Безигеп 
доср лепе Че Маси, даз Отаизате ги уегптдегп. 


МИ дег Муледегнотштр Че ТопретаШе5 уот Бгалдепдел Меег, 
5иорпе 6, Гјеќек бег ртерќег гиг Млефегкент де Јцаенпо5. је зќеПЕ ејтеп 
пецед Нбперипке Даг. МИ дет Таџкеп АизгиЃ (па зген!93 зејгс де ЕггаМипр 
уледег Кгаќир ет. Е5 везорене Да5 уоп аПеп Џлегиатете: 


Џид ег 15Е5, ипд Косп ша зешег Гиакеп 
5сНиарЕ ег деп Весрег ти Кеидтеет ХУшкеп?“. 


Бег Јдпецпе Бак фе Мифргоре Безѓапдбеп. Ми ЃКеидвеп гЛаиѓет 
члгд ба е1векЦере Сејпреп Бесопк. Оег Таиснег Котит. Аиз бет „гарепдеп 
Срог"“5 ј5Е ете „јарејпде 5сцаг""2е ремогдеп, Чје ШШп итоетејќ. Бег млзепфе 
Јипрцаа ем гит Копе ипд ебе шт Кипде. 5енШег Бепиете Че ац5- 
Ѓургнсце 5ениИбегипе, 7 5еорпен, аЦег зепацегцснеп Етзснештипвеп, Ше дет 
Јипенпе Береваеп, а!5 геѓагдјегепде5 Мотел. Ете мШ дати де 5раплипр 
5(етрегп шпад егнорЕ бабиген рЛетспгенто, Че Отгатанк. 


Вепсткепа ЕВОгЕ дег Јапејпр деп Гезег т аз ЕцгенќкегЦске Пар, 
4а5 да Ниатвсне ти Маснк ипд Огтаизеп Бефеске Как, ипад ГаВЕ ез Шп 
тиќеПеБреп. Ге ВезспгеГрипе фег МеетезнеЃѓе ти Чет зкагкел ЕјетелЕ дез 
Музчецбзеп еггетсне Ште Пбеноќе МиКкипв ја Дег ригршепеп Ешзчѓега, т 
Чег Нби!е дег Етзаткен. МК ехргеззњег Тиѓепонае зониИбете бег Ориепет 
Че Џикегуаззегмен Б15 а Ејпленекел, ит 45 Огачен Бејт Гезег ги еглинп- 


21 ерда, 5. 87. 
22 ерда, 5. 87. 
“3 ерда, 5. 87. 
“4 ерда, 5. 88. 
25 ерда, 5. 86. 
“5 ерда, 5. 88. 


9 381 


геп. Е5 жаттејт шиеп Фе ги зепеибнснеп Киитреп вераШшеп Џпвенецег. 
5ѓаснејп, егиариве ЛаПие, вгеиЦене ЏпрезкаК псенеп зен дгорепд вереп 
Деп ешзатеп Мепзснеп. Ге ертсне Втеќе адјезег Рагне Бегенек шпранцов 
ипд зргасниен Деп пецец Нбперилк. Пет тепзснепуегаснепдеп Кбпге 
вепиоќ дег Ѓигснераге Вепсне тенк. Ег пас зеше Етеиде багад. Еј гуекез 
Ма! гејлЕ ег Деп Едејкпарреп, шт те Ттеѓе ли зрипрепц, шбет ег Шт ете 
Тосиег гиг Егаџ уегориене ии (Вп пит тицезтел Внес еглеппеп МИ. 
Ете дице Регзол ШЕ шт Фрѓе! --дте КерИсве Тосмег де Копјез. а бег 
Аизетапфегчејлите гуј5снеп Чет Кбпе ипа зејпег Тоснкег етрѓек ѓе 
ВаЏаде. 5е Бјиек Пи беп Јипејте ит Опаде ипд елејсигенје спагакец- 
5јетЕ зе феп Копјр: 

Таве УХаѓег, вепие зет аз егаизате Фрте!!?? 

АБег аџси фабигсн ТАВЕ 5јсн дег егаизате Кбие пове итоНттеп. 
Рег АпБНск без зспбпеп Мадсрепз Бежере Деп Јадрјае бали, поен ешта! 
Чте Так ли мавеп. Шп ТосКеп дег Попе Тонп ипа ѓе уегзргоснепе Тебе. 
Ег 5Ебгле Паилкет аџГ Тереп ипд 5ѓегбел. ре Каказкорне 156 ипаиожетснрат, 
Гче Мбеценкен, аџеп јект посП етта! аи5 дег Ттеѓе етрогтликоттеп, 
15Е вецпр. Тгоклбет марк ег е5 ипд вемллле фафигси ап Егнавезнен. ОБјек- 
Цу везенеп 156 е5 Ѓа5 илтбепст. баВ ег ат Гереп БјетњЕ. Ветт сгоќеп. 5ргипа 
шаѓ ег 7аѓаШе аичГ еле генепде ЕејбепКтрре. Гиезе5 Ма! 5Е ег Когреецен 
5сдоп етспбри ипд дег 2уапи згене Пимег Шт. МИ ешет уегверЦснеп 
МУатќеп Кипре де Вајаде 215. 

Оѓе Гасегргеќеп ПаБбеп џптег мјебег Бенацркер ма Бепт егзѓед Ма! 
епашБЕ зет, мбгеде Беа гмеќеп Ма! гиг Нуртт5. 


Оп бег Мепзсер уегисне те Сбкег пе. 


Џпд Бак бег Јилеиае макцен Че Обнег уегоисте? -- Џо мег ае 
Меп5сеиеп. 50 уегзисте, чле е5 ја Чтезег ВаЦае везснтено, дег Ѓогдоте ацен 
Чте Обкег Бегаџа. Газ 15Е аБег дег Кбиѓе ја зејлег Мепзснелуегасните, ипд 
СТЕ Де гоИкитте Јипејте. Оаз Напдет де5 Кбпе5 мата медег Чиген 
СебЦи! посв Диген ОСегесиирке Безитти. Ег папдеК етѓаси аи Меирјегдо, 
ег мШ зереп, ма бет Јипејте зп ет Гигсратеп 5сМипа раз“. ете 
Неггоснаќ Кеппе Кете Огеплеп, ипд зеше Отаизаткеќ 15Е ипепдиев год. 
5те зек7Е 51еП 5ораг Црег Че Вие дег ејрепеп Тосиќкег Пјпмев. ГСигси зет 
Напдејт мжегдеп 5ојсне ЕјвепзснаНел чле Ми Вевејегило, Мшеа иа 
ТлеБе пидргаиени. Бег Копј 5Е Уегкбгрегипе дег МНИКиг ипд Тугаппе!, топ 
Чег 5сИПег итребеп маг. Оег Ми дез Јапејт5 чита ја зепалдиеноег Мејзе 
тпиВБгацеки. 

Рег егрепИксте Џип дег ВаНаде 15Е пен, Чет Језег дје „ГТ ерге“" де 
Оебтснке5 хи егејеп, могаиГ МУој|Геапе Каузег Иапрежјезеп Наќе, зопдегл 
Че ВаПаде зоП Деп Гезег пииген??. 

Ге ВаПаде „ГПег Таиснег" ете таспиве АпКаве вевел Чте дезро- 
И5сре ЕцгоѓепреттснаН јт 18. Јангнипден. Ја (е Копте Фе Вечелацоп 
5сиШег5 зерг феиијен пит Аџздгиск. Ег ипд утеѓе 5етег Хенвепоззеп заПеп 


27 ерда, 5. 90. 

28 ерда, 5. 88. 

29 5јене Гооск, МУППетт: ГКег Таиснег. ШТ: Мере гиг Вајафе СМацаи!јање). Мип- 
сцеп ипад иИшсн 1964, 5. 251. 
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зен оп фег Нретебкеп ОезеЦЏзецавнѓогт штребеп. Аиодгиск Ѓиг дјее 
Еткеппии5 156 дјезе ВаПаде. 1 Ве млгкеп ат 5(агкеќеи де Везсргеридреп 
дет Макигреуаќеп, бе фег АпобоВ Гог деп Тод 514, ипд дег вгодеМик де 
Јапецае5. Везопдего, фаВ ег аз МетхоНПче, каз ег Безав, зет Гереп, (Це 
да5 еграБепе Сеѓци! орѓегп мое. 


2. 2. ре Кгаптсне Де5 Њуки5 


Мле зогаѓашр, 5ернИег зејште УХМегке 5оКиГ, Бежеј5Е аџси те Епбѓе- 
Бипрзвезонјенке 5етлег Бедешепадакеп Вајафе Гѓе Ктапѓсие дев Њукиз. Оеп 
ФкоѓЕ Кис де ВаНаде Бекат 5сиШег уоп Одете, Дег ашѓ ете жеќегте ОцеПе 
Илвемтезеп Наце. Ег Наќе егкаппе, Дав дјезе5 Тнета зн Безопег5 7иг 
Огатанчјегиар ефпеќе. Ез жаг ет ко, беп ФеијЦег Беззег Беагреќеп 
Коппќе. Аи5 феп Шт иг Уегјеипр 5(еНепдеп ОцеПеп епшарт 5сиШег 
Деп Тод фе5 5апвег5 ипд је Елидескипр Чег Могдег, е зен паси ВОЕпрег5 
Ниче -- ша Тнеаќег егејелеќ КаБеп 5оНеѓо. Газ апдеге 15Е 5оиШег5 М/егк. 
Го Кејпег дег Бепислеп ОцеНеп аБег 15Е ет гпијвег Хизаттепнаце 2ул5снеп 
дел Ктгатшереп иаб дег Треаќетаијигице. Џип аи5 дјезет ФкоН тасије 
серШег ете Вајаде фег Семжјозепздца!. ораг дег ПОусиќег 5е!/р5Е везкерт, 
даВ ек Беј дег папегеп Веченцеипр без Маѓета!5 тенг 5епулепркекеп 
веѓипдеп КаБе, аЊ5 ег апѓало5 егуаттек Бабед". 

Масрдет 5еиШег ти дет Епкуите бег ВаЦаде уот 11. Б55 16. Ацец5 
Ѓегне вежезеп жаг, запдке ег Шп ат паспоеп Таре ап Ооеше гиг Веисенипа. 
Гуезег ЕпсмигЕ епицек ујтеје тузнзсне Ејетепке, ги Чепеп СоефШе ештре 
Ветегкипреп таснке. а зешет Апкжоте Јобѓе ет Безопдего деп Ореграпр 
ги ТНеаќег ипд Деп Еитепепсног“?. Ооеше Бепислке Бе! зејпег Вегаќипе 
тие 5енНес утете Етангипееп, де ег маВгепа зетег Ќењеп везаттејк наце. 
Тозрезопдеге дЧигси зеште Паџцбјееп Макигтбекаснитвеп Коппке ег ги ејпег 
геа5Нснеп Ое5ѓакиир Коттеп. Ег зќеПќе пип Ф5ерјПег зеше Етѓангипееп 
гиг УХегѓјецпе. 5о епѓеќапа ипег дег Етлмиткиор Ооефез дје епдешЦре 
Еа5ипе дег Вабаде, дје зкагке 5ригеп зејлег МикиГе џар. Ојезе5 ипѓег- 
зкејсне ацсн Веппо уоп Мече ја зетег Беј5ртетаќеп ТпкегргеќаНоп ти 
јагеп гејснеп Егвебијеп. Ба5 улт4 аџсн ит Внебуесизе! 2и15снеп деп Бејеп 
русиќега зенфаг. Е. Ж. МепелаН-Евререн баререп ве уоп етет апдегел 
5асг де Виеѓе5 чот 17. Аири5Е 1797 аи5 ирд уегоисве ја зетег Поегргеѓацоп 
Фјезег ВаЦаде, дје Бејеп Еаз5ипоеп Негаизгиагбеќеп. Ег четите Фе Мег- 
пипр, ти фег миг пер убШје Врегеттонттеп, 5срШег егѓцИе пјсре тенг 
50 утеје уоп Оое(е5 МУблеснеп мале уогНег. 


Ге 5корнеп 3, 5, 9, 14, 19, џип 22 за зраќег Шалиреббеќ могдеп. 
Оје епдевШре Еаз5ипе дег Вајаде епшак 23 аспегеШее бкгориеп, Чте Деп 
Тезег бигср Деп 5раппепфеп Уогеапе Еигеп. рте ВаЏаде 14ВС 51си га. теНгеге 
дечЕнен итиаоепе Теје ешткеНеп: Ехрочиот, Чег Могд пие зетеп Еојвел, 


39 5јеце Муијезе, Веппо уоп: рѓе Кгапсне де5 Труки5. Та: Грле Деињсне Тушцк. Ва. Г, 
РизвејЧотЕ 1957, 5. 352. 

51 5јене Рег ВгпеѓуесИве! гиј5сКеп ФспШег ипд Ооефе. 5. 383, 

32 5јене ерда, 5. 384. 
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дес ПОреграпа гит Тнеаќег, Чег Еитепепстог тие дет Спогјед, де 
Мигкипр аџе да Ририкит ипд зепцевнеи де УегмапШипр, де5 Треаѓегз 
ша да. Тирипај. 

Вгеќе ерјосте АКккогде егкипреп гп тег етекепдеп 5корпеп. Ет 
ја бег Уеграпрепнеќ гишекКерепфе5 Оезсиерпјо чита резсиидеге: Чег 
мапдеглде Њукиз, де ЕчедНов-Гетегиде 5итттипе ипад зете егоќе Верерпипр 
ШЕ Деп Кталјснеп. Рег внесијсре ФАпрег, бет Аро! деп 5веп Мип4 
бег Гледег везспепке Бак, БеНпде че аиГ јет УУеве ги деп 15Штјосвеп 
Џрѓејеп Беј Копиб. Фора!4 ег феп Водед Бецји, егрнске ег Фе 5адЊите. 
Миг ет Киглег Уер (геппс тва уоп Шг, фег Еејег Бетлиуобдеп. Мерв аБпепа, 
ШЕ ег Та Розејотз Ејсркепцајта „ши Коттет Ферацдег еп"98. Миг Кга- 
пјензенуатте Берјеќеп феп етатепл Уапдегег. Миг 51е егтибвееп п Ш 
дег ќоѓеп 5НЦе, фе Ши итојбт. 


Мек герк з1оИ шт 1Ип Вег, пиг 5епуагте 
Уоп Кгапевел Берѓенеп ЈБп, 

ре Гегариа пасп де 5идеп5 Жагте 

Ја егашценкет Оезепуадег гјенпа“. 


Раги зепнер Соефе ат 22. Аиви5Е ап 5енШег: „ре Кгалјсте 50 еп, 
а15 Гирубре!, ет вапѓег 5снуагт зет, Че зомоН! ЦБег беп Груки5 а15 цБег 
425 Тиеаќег мевГНереп, 5је Коттеп а15 Машгриапотеп ипд чкеПеп че 50 
пеБеп де Фоппе шта апдеге герешаавјее Егзснетипреп. Аиср иа Чаз 
Хуипдеграге бафигси меррепотттеп, (адет е5 пјснЕ ебепдјезееп хи зет 
Бгацснеп, ез ј8Е меНејснс пиг ејпе АрќеПипр 4е5 егоВеп мапдегпдеп Нсеге5, 
ипд даз 7ибаНре таснк ејеепинон, ује пиев Чопке, даз АрпипроуоПе ипд 
4а5 Фопдеграте ја фег Сезсиене"?. Џпа ат пасеноеп Таг уегцебе Соете 
дјезеп Седапкеп: „Мео око жигдеп де Кгаптсне зспоп топ дет хапдегп- 
деп Труки5 егрцеке, 51ен, аЈ5 Са56, пне Деп Одчеп, гбве фагац5 ете вие 
Уогрефешит, иа цеѓ" ањбалп ипѓег деп Напдеп дег Могдег Че 5споп 
Бекаптќел Кталјоне, зете Вејевеѓантет, а!15 Хеивеп ал. Ја, џепп тап 65 
могкеИнај Гапде, зо Коппќе ег Шјезе 2бре зспоп Беј дег 5оНиЃанге везепеп 
НаБеп"28. 

Рагачента (деќе 5сијег бе пеи ведјоткеќе 5Егорре 3 еп, Че Соеше5 
Хубизене Бр та Ејшпгетеќеп Бегцекосииет. Миле Соеше дјезе5 Ктгашоеп- 
Моцу Церке, геј ип5 ацен је тенгтабре Апуелбиир дезе5 Виде5 ш 
„Еаи5е?. 5Еагке ригеп уоп Соеше5 Ејулгкипр, (гарк ФШјезе 5иорне, мепп 
бег Егетабпе, ме бе Кгапсре, „ит ет маешсП раср"3“ Пер. Рагт 156 
зет Фенјеква! пие Чет дег Кгаптеде јејст. 

Ат 30. Ацец5Е уегзргаси Ф5ерШег Ооејте, „Чјезеп Ктгашсвеп, Фе 
Досн етта! дје 5еискоајвејеп зејеп, ејпе рговеге Вгеќе ид Млевиркен 
ги вереп" 2“. Ме ипз фег Вгебуесиое! гијестеп феп редеп риенќегп гето, 


38 ФерјШет5 затШене Уегке. 5. 62. 

34 ерда, 5. 63. 

35 Гег Вгиермеснне! пијснеп 5сиШПег ипд Соефе. 5. 384. 
36 ера, 5. 390. 

237 ФерШет5 5атШсне Муегке. 5. 63. 

38 Бег ВиеѓуесНнне! гијснеп снег ипд Соефе. 5. 385, 
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Јав е5 Ооејте тег ап дтезет Машгррапотеп, онШег баререп тецг ап 
деп 5ииНеНеп Уогеалвеп де ТИеаќего ипд Дет апегеп, Да зен шт дер 
Џеете бег Мбедег дфарет егејгпеј. ГБаз чиа ацср ша бег Копзиикноп дег 
ВаПаде егзк зраќег зеПаг. 


Бег Ехрочиоп ЃоГек бе зенг Кигл реѓаВке АиобЧИгите без Могас“. 

Р. „цен уетзрегтеп Трукиз Деп Мев гмеј Мобгбег. Ег 15Е БИПо5 тог Тпеп. 
је Обцег ипд Фе Мепзевел Кареп Та уејаззеп. Фејт АизгиЃ чиа топ 

Кетет уегпоттеп. АИЏе5 15Е кот ит Ши Кегит. Есме ТтарК егетелес чеН 
ша Чег Ештзашкен. Гег 5кегрепде 5апрег еее: ипбемеше ет Џартедез 
Епдбе: 

па зепмег векоНеп 5ШаКЕ ег птедег. . 39. 

Опад чле Че Таќ везситеНи, мег Чег Мбгдег 151, фан ЕНЕ ип5 Кеше 
Џриг. АБег вегаде 1 дјечет Дивепрцек епеЃојек зен фа5 СепептијуоПе. 
Веџог Трукиз деп Геслќеп Атет ацзнацски, НОГЕ ег ет Писрераге5 Кгапеп 
еште5 Кгаптенгиве5, Чег Црег еп Фкегбепдеп НмевГЦеРк. Бе Кгаптсне, 
5ејтте Вејевеѓартќкен, Ѓогдегс Трукиз гиг Касре аџѓ, маз јебет уегрерцсн 
5епеттк. Ра 15Е Фе лиуене Ншмењипе ацГ етеп пецеп Кгапсвлив. АрБег 
Чигсп Че Масре бег Кип5к мла даз Џптбрцсре феппосп тбрЦен ветаснт, 
ша гиаг Дигси Деп УМ/ев гиг ТПеаѓегаиЃЕцигипе. Газ 151 Че етвепШтсре 
Копипица, ацѓ бе е бет Гтеркег апкат. 


Рег паске Теснпат де Тфукиз мат4 веѓипдеп. 
ОСап7 Опнеспепѓапд егеге! бег 5ситегт, . . “9. 


СтоВе Етрбгицв учат дабигет еггевк. Мап ПОЕ Ше аиЃоегерѓеп 
ЌКедеп, Чје уоп Мипад ги Мипад вереп. Ба5 уегзататеКќе Уо!К уепапр Касне. 
МЕ Ткеацег Бершпеп је етеелијскеп Еечбртеје. Еш. теќатдјегепде5 Ејетеле 
Ѓо!оќ. Оаз Треаќег 15 Брег уоп Везиснегл. Џпѓег дјезет Мепзебеленот 
15 Кацт ете Фриг „бег зерматлеп Таќег"“! ли Нпдеп. Ал дјезег ФкеПе чкетрегЕ 
Чег Букет дте Јупедеп Ацззаретике!. ДАИе АичагискаЃогтеп дат ег- 
зепејтеп т дет 5еорве 9. 5је Чтепе Дали, Че ЕпЦагуипр, бег Могдег иптбенси 
егоепетеп и Јазвед. Шп дјезет Аивепрнек, мелп јебе АибКагипр без Уег- 
Бгеснеп5 аизвезеМовзеп 7и зет зспеше, везсиене д4а5 ЕЈпегуатеќе -- је 
УУепдипр. 

Рег Гезег миг ти фег Етиѓепбел УоКсатепре т5 ТПеаѓег, 4а5 Хелиит 
де5 егеснјстеп ТЈебен5, еекавепл. Џпѓег Чјезеп МепзенепмеПеп, Чте топ 
Азјел5 Кизѓе ипд топ аЏеп зет Негоибтеп, НИиѓеп зен Че Могдег ат 
черегоќеп. Та ргасрцуоНег Вгеќе миг Безсигереп, чле фа5 Тиеаќег ог 
ипзегеп ДАигеп етрогулонз. 


Ба џеѓеп дге Васневоејпиеп аи5 дет Ниегргипд Тапезат ти 
аБеете5зепеп 5еиетеп Цегуот. Џпа дати венсдет Отстег гата Еиштепдеп-- 
Трета ЦБег. Ги Бргецезег АизЕјигиле, шт 6 5иорден, миг 4а5 Аибтетеп 
е5 СПгоге5 ипз 4а5 СПогцед везсииетт. В15 15 етгете Безсвгење 5енШег 


29 5сНШега затне Мег Ке. 5. 63. 
49 ерда, 5. 64. 
“1 ерда, 5. 64, 
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даз егаизате ВИ дег Есппуеп, беп Тара без СПогЦедез пие бета Чгопепдеп 
АизКацр: 


БОосп жебе, мене, мег уегчтоМеп 

Без Могдез зепмеге Тас уоПргасни! 
Мит БеКеп иор5 ап зеше 5оШеп, 

раз бигереБраге ОезсНеснЕ Чег Маск". 


Та зешет Виеѓ уош 22. 5ерѓетбег егуавис 5ерШег ете меќеге 
Џ5корбе, Ше ег ѓеп Гипеп вежбате Баре. 2уеќејоз Бапеќ е5 5ен Шег 
ша Фе Фугорре 14, та бег дег ргацепуоИе Ејпдгиск дег Каспевонитеп 
пулино5 БезеннеБеп мига. 

Маеп дет дгопепдел СпогКеф зкепеп те Мепзсвеп пп ТНеаѓег 
хОШе па Вапп де ФепаџврјеЊ. те 5 еггерЕ ипд Тиген деп СПогрезапе 
шатицеаг апрезргоснеп. ФелшШег ете Чагт Че 5иШене МУуикатке 
дес Кил5е Ег тасне Ше акнуе ХУлгкипе бе5 впесиенеп ТНеаѓет5 ацѓ адје 
7изсцацет бешенен. Бег Еитешадепсног егзснете шт фег ВаПаде а15 Сем155еп5- 
мескег. Соете5 Ниже чот 22. АцвизЕ уегдапкед иг Че пеи редтонкеќе 
Џкорне 19, дѓе дје 5Итаихипе Де Уојкез дагтчкејк. Нјег ЦерЕ дег аБ5олце 
Нбрерипке (иг аз Еитепшеп-Твета. Рег Веѓвеп Чег Каспербшиплеп 
Нас пе зетеп Веуевипвеп дте Мане дег Оонпек Безсруогеп. Бјезе 5игорие 
5кеШЕ Да5 гекагајегепде Мотепе даг: 


адв гуичвереп Тгие ипа ЧХМалскен зепуебек 
Моеп глеќетд једе Вги5к ипа бебеќ, 

Оп рите бег бигеирага. Маст, 

Ге поерќепд пп Уегрогепеп жасни, 

ре илегѓогзенЦен, впегегипдеќ 

Без 5ерисКча!5 фипкејт Клаце! Епеде, 

БРет Неѓеп Неглеп 51П уегкипдет, 

Роси ЕЦевес тот Чет Фоппепцсни“. 


је егпоВЕ је Фрапилипа ипд бигсн зе мид те Г.б5ипе уегвецореп. 
Рече 5иорне тонуѓете Де ФеГрогепНасуипр, бег Могдег. Еј илрежбраЦено5 
Вејзрје! Ѓаг је Хецгаѓтиав, ца ЕглаН! дег Вабафе Бјеќек зен Мег. Е5 154 
ет Мотепе, ја фет з1еИ фгејетој егејриес: 485 Јапрзате Уетзсруладеп фе5 
Срогез, 4а5 Уегоншатеп де5 гаплеп Треаќег5 ша ќоѓеп Боржетреп ипд дег 
Аиѓенге! шие фег Матеплопевиите: 


5ѓер да! ел да, Тицошец5, 
Ге Кгапене дез Трукиз!иа 


22 ерда, 5. 66. 
53 ерда, 5. 67. 
“4 ерда, 5. 67. 


25 Годишник 
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Гиезег ипрежбиицене АизгиГ ЕЈВЕС ги ипуегтејбагег Ашдескидр 
Че Уегргесцеп5. Оп фати ма ит аекеп Ма! аџГ бел Кгапераца Ии- 
ремлееп, бег Да5 ТПезќег ЦрегЕЦерт. 50 мегдеп Че Мбгаег “ие Црегоерац- 
Баге Џтаапде епНагиќ. Ба Егзспештеп дег Кгапјсне БеејтаРивт дје Епмек 
Кипо, ипд фати пептеп зе ешеп Безопдегеп Рак шт де ВаПадетп. 
Ниег геј бег русиег фе Вебекцол бег Мапи т фет Мепзснер. Грује Кга- 
ттере, Че ба ТНеаѓег ЦрегГјевеп, опа пјене аје рејснеп, дје Хеивеп де 
Могдез шагеп. Тгошет уеггатеп ер ле Могдег пиг бигси Деп Апбјек 
Дег Убре!. Та дтезег Вајаде уегкенеп чен Иша! ипа Овзекгтавјокен. 
раз Егзспештеп дег Кгапсре 15! еп 2иѓаН. Гје МилгКипе без зоМеснкеп 
Оемјовеп5 151 те СезекгтавиеКен. Ми дег Матепзпеплипе ми де дАиГ- 
шегкзаткен Чет Лизспаџег аБрејелке. Име Фгатаносре ЏЕегорнеп еггаМеп 
чот Биќегтел Ото! Де5 УојКез. Кгет Егавеп гејеп зен Бичегејтапдег. Бег 
МапхедецзреНа бег Вабадбе Котте ш бег Везсигејрипа бег ргпеснаоснеп 
Терепзмејте ша Диздгиск. ГСаз УојК Ваг отгове Џенпзисне пасн Оегесицв- 
Кен ипд фа5 вапге Уојк гаск! деп Мога. Баб зргеспеп дје Хецеп: 
Гче 5гепе миг гит Тприпај, 
Опд е5 везѓертп фе Воземтонег, 
Оекоќеп уоп бег Васке Фан“. 


Бе ЌКаспе ап еп Бееп Мдбгдегп. де поттеп Гиемет хопујен 
зел. Орте Мепзснеп Ѓогвета АиеНагипе де5 Могдез ипд налдејтп гететзат. 
Оадигса еграк де ВаПафе етеп меќегеп Лир дег Гретокгане. је епде 
Кпарр ипад гебгадвЕ тп бег Агатацостев. Роше. 

Осжа|Нве Магкипр, еггејст! 5етјПег т дјтезег ВаЛаде диген дај Кипо- 
пие! фе5 Коптазте5. |т Уогарепд дег Гнедцсн-Ѓејетабеп Еезњрѓгее миа 
дег ргаизате Мо па пеШвеп Нат аизвекте. рет реЏепдеп Моѓергеј: 

50 ти гер Елег уепаззеп 5ѓегрбеп.; . . 56, 

ЃоГес, еска5 ипрежбипЦен, аБег соси ТгозЕ егмуескепа: 

Па гаизсие дег Кгаптсне ОеПедет... . 5 

Оапп Ѓојек дет 5ИЦзенмејвеп, 425 пасн Чет. 2игискајенел без Сиотез 
Чеп 2изсваџегтаит ацоѓиИЕ, аје Матепзлепиипе дез Трукиз, дте дје зенмШе 
ЈиѓЕ Чрег дет Тнеаќег зрацет. Бег УојКвтепре, де пасн Оегесинекен 
дигогес, згереп Чте Бејдеп Могдег верепирег, аје дје МУеКогдлипе уепеќгел. 

5сиШег уегокапа е5, реѓогдете Чигсн деп Еш(иВ Соете5, јп. дјеѓег 
Вејаде Макг ипа Кип5Е огвапјеН ги уеграеп, Шје везеПоснаГѓШсте Ецпк- 
цоп дег Кип5Е земфаг мегфеп ги Газзеп. Баз Аицѓкекеп Дег Каспевошпцеп 
мгКЕ ам де Дизснаџег ти вгоВег АКЧунаЕ. АПе егноѓеп аје ЕпеесКипе 
Чег Могдег. Бигер де НИГе бег Кипзе миг ете пбовеге АКЧУНЕ егтејсри. 

Ба впестјене Треаќег маг иг ФенШег ет УогБИЧ. Газ ТНеаќег 
жаг ет ОПИелИјеве5 Еогит ти детокганченег Ецикноп. 5ерјЏег жојќе 
аџ5 дет ТПеаќег зетег ек сте тогацсне Вибипрапчкај тасреп. Ег 
ВоНе ацсеи буг 4а5 децесне Треаѓег, баВ Кип5Е ипд Миекценкен уегрипдел 


“5 ера, 5. 68. 
45 ерба, 5. 63. 
“7 ера, 5. 63. 
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мегдеп Кболпѓеп. 5ерШег 5геШќе ацен шт дјезег ВаПаде пи еговег Мејмег- 
зераќ Чеп Нитапоти5 даг. Ег моНке ти дјезет Кипежегк да Бигрегцсне 
5еЃроќреЕЧИ! ипад дте фетокганосне 5оцдатниак згагКеп. 


2. 3. ре Вигозснан 


5ерШег Кат ги дег Егкеппијо, даВ аке бештснеп Уегнајкјозе 51сН 
ша паспоќег Хе Каишт апдегп мбгдеп. Ег уегоистке, Деп Мујегзргиси, бег 
гујесПеп дег резеПзснајјстеп Ртахо ип4 Тпеоце уогнапдеп жаг, Чиген 
де ЕТисне шт да КипоНегсне Теа! ги 105еп. Мас зејтег Аиазвивр, зоЦе 
Че Кип5Е деп Мепзспеп дали еггједеп, ешег КипѓЦцееп Питапт5Иоснеп 
ОезеПеснаН апгиреногеп. Оаз как 5снШег ацси ја зешегт Каз5јоснеп Вајаде 
Ре Вугезстајт. Аиси ш девет ВаЦаде, де ш дег Лек уот 27. Б15 30. Аџви5 
1798 епкапад, Бепшеке 5снШег ејттеп ФкоН аиз бег Апнке. реп тој, бег 
ша Ајегит мек уегргеќек маг, епспант ег деп Еаријае де Нуешти5“а. Ге 
Ет24Нјипе уоп дет јипреп ЌебеНеп Мобго5, бег зејште УаѓегчкадЕ уот Ту- 
гаппеп Беѓеѓгеп мојке, пас утеје риснкег, апси уог 5сиШег, гиг Веагрекипе 
хеПоске 5је уегапавке ацсНи Пп, Деп КјазојКег, де Бегенз уограпдепеп 
Мобче јп ешет ТМопеп Иле Мег ЕтеипдестаНорежаНгиир и резтаеп. 
5енШег5 ОцеПе, де ГаБеј фе5 Нуеши5, Баеќек шт мезепШстеп адјезејбеп 
7Чре чле фе „Вигезснат“?. Миг еве Апдегипреп иоќегпант дег Бусмег. 
Ег раче Че Ндегпје, бе з1СИ дет гигисккенгепбдеп Могоз ш еп УХер 
чеПеп. Вег Нуршаиз Бегеќек ат пиг бе Орегијпдипр, де апрезсниоЦепеп 
5иготе5 5еНулецркенеп, мангепа Беј 5спШег тет Напдегиј5ве уегзсијебепег 
Машг Батоп5 Гебеп Бедгоцеп. Ми дег ЕшНПеснипе дјезег ицре мое 
дег Гиеикег де Чгатанзсие Веџевипе де аџИтесепдеп Уограпр5 з(етрегп 
ипа дати дег Вајадбе Фраппипе ребеп. 


Ецс де Коптерстоп фезег ВаЦаде -- аппнсп мле шл Деп „КгапсПеп 
де5 Груки5"" -- маг бег АиСБаи ете5 Краз5јснеп ГОгата5 4аз Уогри4. СТејсб 
ат Апѓапе 5ќене дје Агатанесте НааЕнагипе, гит Копии. 


7и Гиопи5, дет Тугаппеп, 5сИЦеВ 
Оатоп, деп Бојсв ша Оежапде; 

Трп 5еМивеп те Назснег ш Вапде. 

Хуаз жоЏке5Е би ти дет Гојспе, рис! 
Епѓверпес "ит Ппоќег бег ХУбтецст. 

Гче 5ѓадЕ уот Тугаппеп Беѓгејеп! 

Оа5 5015Е би ат Кгеиге регецец“. 


Шш дег егчјеп 5иорпе дјезег Вајаде зсеПЕ дег ОтсМег деп карјснеп 
Џпѓеграпр де5 пиВејцсккеп Аиѓѓапде5 дат. ГОег гереШегепде Оатоп 5оП 
Чеп Удегоиср ат Кгецлге Бегецеп. Кигл ип Кпарр чита даз Ггатанзсне 
ја заереп Уегоеп гизаттепеергеве. Ке Гецепеп, Кет Јапрез ОБетереп, 


48 5јене Ефѓег, Егпек: 5еПИего Вајадеп. Ш: Јаигбиси де Етеѓен Пеиѓскен Носк- 
5Иј 1904. Егапкѓиге а. М., 5. 298. 
48 5енШего запШсене Мегке. 5. 68. 
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1а ешет Мотепе миг бБбег Тереп ипд Тод епњснједеп. 5снШег егчекќе пп 
гмецќеп Ует5 Чтезег 5игорне беп Матеп Мбго5 фигсн Ватов. Уоп Фраппипце 
Капп Шег поси Кеште Ќеде зет, аБег бег Гусркег же зе уоп Фиорне ги 
5корне КипокуоИ ги етгевеп ипад ги з(ејветп. МосИ ешта! кеЌеп елг деп 
огацзатеп Кбпје, деп Тугаплеп Гтопуз, уоп Чет Гатоп гит Тоде уегиг- 
теие мг. Оппе Еигсне уегпиите бег Ацепенег зет Тоде5итеј. Миг етеп 
ХМуипзеп Пак ег, дег феп датаЦвеп СерПогепненеа епјрист. Птег Таре 
лес Ѓогдеге ес, иеа фег УегааНипе зетег Фенхуечкег Бејлижонтпеп. Сјејсн- 
теш Гаве Оатоп зејтеп Етецпд г!5 Вигееп. ГКег Тугапп е|ацБЕ пиете 
ап еше зоѓеде Етеипад5снаќ ипад чле зеше Етецде багап НаБеп, Деп Бено- 
џепеп Етеипд ги кбтер. Стаизаткеќ ап "ат аизгинрбер, 15Е Гаг Шп посН ет 
Пбрегег ОспиВ, а15 деп Таѓег 2и безјгаГеп. „МК агоег 1150Р"59 веж ние Бтопуз 
Че Вие, мејп ег аппиате, даВв БРатоп пета! гигчеккентеп милта. Гег 
Етеипд 15 а!5 Вигре Беген, ипд Оатоп Капп зеште Фсенмечѓег уегненатеп. 
5о штпорапие 5еЦег 1 мег 5иорбеп те АизвапозвицаНот, Чте ацвегог- 
ЧепШен деп Кпоѓеп бег Напдјипо, зсНипој. 

Масрдет Гатоп5 5сПуе5ќег уегпетаќес 156, Беејтте дег уеГасне 
КатрГ ререп Че Лек. Лева Фиорреп жлатек 5серШег Чег аизвебенпкеп 
ерњсреп 5еПИдегипе дег Вбсккепг. АџГ Чет Вбскуев пасп Фугаки5 (ЦЕ 
Ратоп аиЃ апзснетепа ипбрегитпдБате Ниадегпое. Вегено ти дег зесиоѓеп 
Џ5корае Ѓапес бег јавепде Уешац! ти дес Бебнотеќеп Лек ап: Оигси зкагкеп 
Вереп ШИ ет Еив пбесг зет Џѓег, де Вгиске млга ша де Ттеѓе вепзчеп, ипа 
Ратоп 5Е Фати дег У/ер уегрегт. ТгозЦоз веќе ег ап Џѓег5 Вапд Па ипа 
Бег, орпе даВ зеше гиѓепде 5итте уоп јетапд уегпоттеп чи. ете 
Вие ап Хец5 Как Шт аџсИ пее гепојеп. Кет Фенег Тепке де Еарге 
шенг. а дег фуапрепдеп ЕНе дег ДЛпарачке ипд де Кеистепдеп (а, даз 
иптек мледег пец ешт5ек, зртевеН 51сИ дег дгопепде Хекуеи5Е. 45 та! 
чегуепдеј 5сиШег шт дтезег ВаЦаде 4а5 уегрјадепде (Да. Бадиксн папег 
5јен је тбрјене Каѓазкорие. Нес 15Е уледегит да5 МУаззег фа5 5геПуег- 
Џеќепде Ејетепе бег Мациеечаќеп. Једбосн жАсНаЕ ац5 дет тогај5свеп 
Гезѓеп МУШеп дег Фер прег дте ѓетацсте Мак. Батоп запиаен Мис ипа 
црегилодес „де Бгаизерде Ејџе?““. 

Еш гмеќе5 Нидегп Бевеенек ГБатоп. ора! ес дба5 ОЃег ремаатЕ, 
5(ШтаЕ дје гаирепде Вапде аџз дет УХуаје аиГ беп еЧепдеп Муапдегег. Па 
гмеј 5иорпеп БезсигеѓЕ 5епШег беп КатрЕ ти Чеп Ваибега. Гтезе Уегзе 
егуескеп реј ип5 Еттппегилееп ап фе Егтогдбипр де мапдегпдеп Грукиз. 
Аџеп рег дтезе5 Нардегај штитријегтк Батоп. 5енцеВцен члга дег еПепде 
Батоп ит 4екќеп Ма! Бедгонс. Маси беа пие Ниќегеттапдег Ѓојвепдел 
Катрѓеп 15С ег егтацет. ЧЛедет 151 Че Макиг зет Оерпег.Гје ејбрепде 5оппе 
оеГартдет деп дигоѓепдеп ГОатоп. 

Ста Когср! да зргидеК е зИреснен. . .?“. 

„еј Јебепдјрег Оџе!!“"58, јп бет Татоп дје Бгеппепдеп ОцЦедег есбиоснеп 
Капп. 50 миг зспцевнен ае Егтанипе брегуипдеп. 


59 ерда, 5. 68. 
51 ерда, 5. 70. 
52 ерда, 5. 71. 
58 ерда, 5. 71. 
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Риезе Чгатацесте ВаПаде Бебтедтрке СтеШе ат мепјечеп. „Та бег 
Вигозснаќ тбекке е5 рцучјотоејеН пјерЕ вапл7 ги разјегеп зет, ав ејпег, 
дег 5јСН ап ештет геепјееп Тар аиз дет 5иот вегеќеѓ, тог Ошг5к ишпкотитеп 
ми, да ег поси вап7 паззе КЛешег Нареп тар. Арег аисв да5 Жанге арре- 
геснпек ипд оппе ап де Кезогриоп дфег Наце ги депкеп, Котии дег Рнав- 
ќаче ипа бег Оетбооиттитпе дег Сиг5е Бек пере вап7 гесне?5, 


ОоеШез Ешмапае 54 уоПКоттеп бергапдек. АБег 5ерШег КОаттет 
ез жепје, фав де ОевснеВпјве, дте 51сИ ја ејтег Киглеп Хекораппе егејепеп, 
меше жавееснешЦен зид. Шт ког ез пие ацѓ Чје геацоичсте Миекисн- 
Кекоџеце ап, зопдегп ег ми гејвеп, мале еј Мепен даз АцВегоѓе кип тид, 
шта зје ги гецеп, фатат дег рагрепде Егеипд пјере зкак зешег гцегипде 
гекке Ег зспецс зен пере де Нипдетпјобе Бј5 ит ЏпуангоснејтЦсеНеп 7ц 
Паиѓеп. РБадигср уегатке 5енШег де Аиззаректан Чдег ВаЦаде. Ег че 
зешет Не деп Мујдегокапад ашГ Млегекапа епгререп, шт бе Кгав бег Ттеце 
оговагивег Џтитретеп ги Јаззеп. 

Батоп пас деп Ѓезѓеп УУШеп, зештеп Етеипд пен дет Тод ргејвли- 
геБеп. Беше Мога! 5ѓеЊ! 50 Посн, дав ег ваг паенЕ ап феп Себапкеп Котт, 
Чеп Гтеипад аПеш ги Ѓаззеп. Ге Веревпипе ти деп 7иеј Мапдегегп БеГдрејЕ 
Чеп ЕПЧепдеп. Веуог те Боппе ипѓегеерк, еггетсне Гатоп 5угаки5. Ба мата 
ег уоп дет тедисвеп Набѓкег де Нацзе5 режагпи. 


Јигцек! би теке5Е деп Етеипд шен тег, 
5о геќе да5 ејрепе ГеБеп! 
Оеп Тод епешек ег ебед?“. 


рече Уегзе тасПеп деп Гезег ти бег иприиеј/баг Беуогеѓерепдеп 
Каѓазиорне Бекапик. Е5 зе 50 ац5, а об дег ЕПбзег ги рак кате. Арес 
дес НаизуегуаНег Рииозкаќки5 БеешНивЕ зештеп МУШеп пен. Ег ми ит 
једеп Ргеј Деп Етецпа геќеп, ипд жепп ег ги 5рак Копии, дапп 5ЦЕБЕ ег 
пс ат гивататеп. Батоп еггејсне угаки5 регаде ш Чет ДирепрЦек, мо 
Чег Етгеипа 5споп ага Ктецле БАлес ипд Павепснкес мегдеп 5оЛ. Па Јекцеп 
Мотепе, аБ ег ат Бе! етрогеелореп иаг4, еп051 ГБатоп деп геигеп Етеипад. 


Мтеп, Непкег! гиб ег, епицере!! 
Ба Би гер, Гог дбеп ег вебигреќ!5. 


Гчезег ЌКЌибѓ 15 дег Чгатансне Нбрерипке де Сефене5. Хуедег 
Кгец7 посни Ненкег Коппеп !Шп арпаќеп, зетеп ќецгеп Етеипад 7и гекеп. 
рле ВаНПаде епдек ти дег дбеггазснепдеп Уепбипе шт СИсК, иг ВиН- 
гипе. Гиопу5, Фег Мепзенепуегасииег, 15Е хоп дег ЕтеипдзснаК веганите, 
5сПепкЕ ШШпеп 4аз ГеБеп ипд Бек ит ДАиГѓланте ш Шгеп Випд. 


54 рег Внеѓмеснче! гуизснеп ФеиШег ипа Ооефе. В4. И, Тера 1912, 5. 139. 
55 5енШег5 запијсне Муетке. 5. 71. 
55 ерда, 5. 72. 
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Џад де Ттеце, зе 15: Досп Кеш Јеегег Марп --- 
5о пептеѓ ацси тије гит Сепоззеп ап. 

ТеВ зе, геманте пиг Де Вие, 

Та ецигет Випде дег Оние“. 


Борреќеп 5јер Ѓетегп ми ат Епде дег Вајаде. Братоп Бак пе 
пиг Деп Етеипд регецет, зопдегп аџсн дег Тугапп таснк апрезјенк 5ојснег 
Ткгеце ете јппеге М/апдјипр диген. Гиезе лепе епШНајС жезепШсене ДИп- 
Нсркен пиЕ Ооефе5 Јриѓеенѓе, Безопдег5 ша дег КопзгеПаноп Гријеепје --- 
Тиоаз. Ецг Гтопуз, чеп УМеггеќег фе5 Бгигајеп Негезспеткит, жаг ез УОШе 
пеи, 5ојсВ ете Ттеџе ипд4 Орѓегрегенеснаќ ги епереп. Нет ГПпдеп миг Деп 
есиеп 5сИШег пи зешет ТугаппепнаВ““ ипд зешег Нпраре ап даз |Чеај, 
дба5 аи5 Фтезет Оедбтене зрпент. 

ре Моцуе бег Ттеце ипа Орѓегрегенестај ипд Че Поце Мога! де 
Мепзсвеп зи ш деп УУегкеп дег деињснеп Кјазакег оѓс ги (тадеп. Ш 
Чјезег ВаЏаде дтиске 5енШег да5 аџ5, жа5 Ег аз аиГееК!агтте Вигренит 
5етпег Хе срагаккетоноси мат. Ег зкеПЕ бег зсМеснкеп Мога! без Адеј5 је 
могБИдЦске де Вигрегкит5 вевепирет. Масп Фенјет Мешипе зоје ез 
Аиѓеаре дег Кип5Е зеш, Да5 УојК ги еглјенеп. ре Кип5е зоШе дигсн ЈРг 
Уогриа Боре тогаЦ5сне Кгаќе шт еп Мепзснеп егиескеп. 


МК дег УогчеПипе, даВ де Уегиеќег дег Пегеснепдеп Ееидајтасне 
ашѓ дјефе Ууење еглореп мжегдеп Коппкеп, Беѓапд зен Фенег тт рјејспеп 
Штит че да5 ргоргезојуе Вагренит зетег Лек. БигсП дјтезез Меа! уоп дег 
Ецтоѓепеглјеципе Јерпѓеп дје КјазоКкег ете геуошиовате Тбвипе Бежив 
ар. Таг Нацреле! жаг е5, Фје Мепзснеп дФигсн Гаге уогридиснеп М/егке ги 
етпегт (АЧреп Нитапнак ги еглјевеп. Ешт виќез Везрте! даЕг 15 дјезе ВаЦаде, 
ша дег бег Тугапп ти деп ХУуаНеп дег 5ЦНснеп Масне везсМареп жиг, 
Чег Егеипдзсначиеце вгаизате Тугаппе! Безтер(. 


ЕЗ 
- ЕЧ 


5сиШег егоВде Вајадеп, Гег Таисиет, Ге Ктапксре уез Гукиз, Пе 
Вигезснај, ја депеп 5сп безопдет5 зејп акицуе5 Уеграјст5 лиг „ее“ гето, 
Бидеп ете Езпрец. а Деп „Ктгапснеп де5 Њуки5" ипд дег „ВигроснаРеС“ 
5кебе дте Ууен дег впесиасрел Апике шт МаиерипкЕ де Трѓегез5е5, ипд ат 
„Тацсрег"? дте без МикејаНегто. ОрчжоН! че ти дег УокзајсНЕипе пов ује! 
Оетешзате5 Набеп, еПапрќеп зае ргове Роријаниат Беца Уојке. 

ХуотацР Бегике етрепШтеи де Роршацчјегипе уоп 5спШегз Вајадеп? 

Еш Безопдеге Мегткта! Еаг Че УојкекитШенкет Церк ја Фен Шег5 
ејрепег Вајадепѓесник. Нетпсен ВиаирбБ9 чле п зешет Вецгар Ѓаг 
да Маграспег 5енШегрисн 1905 аиѓ М/езеп ипа Ведешипе дтезег Гесинк 
ет дорреќеп Нападите Ва. ГОег етеепсатИсне КипофргиТ зетег ГОгатеп --- 


57 ерда, 5. 72. 

58 Бати кадри дег Буснег ап да ТНета тот НавВ оереп еп Тугаппеп, чле 
Чеп „Ваирегп“, шт „МХУИнејт Те", шт „Поп Сагјо“. 

59 Хит Ѓо!репдеп 5. Виаире, Нетгси: 5енШеге Вајадеп. Та: Матбаснен БенШег- 
Риси 1905. 
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Че Виирее шт гмеј Ѓетаисне Тарег ги зраЌеп ипд гијоснеп 1Ппеп етеп 
Катрѓ ги епКеззејп -- (НЕ регаде 1 зејштеп Бедешкевазтеп Вајадеп Пегуог. 
УУепп де еше Напдипе зтербат ацЃ дег Вирпе Ѓогњснтеќе зо ма аје 
апдеге ипкегде5еп Пиаќег деп Кицзер, Деп паќштвеџецеп ФенИдегипреп 
Чег ГЈ апдзснат, Ѓотвезроппеп. Џпа дег ејвепШксне Семјап Безенс дат, 
ЧаВ тап Фе ипкегргосбепе птене да Прдек, мо тап зе уепаззеп, Каѓ, зопдегп 
Та ешет епратскеНеп 5гадтит. Гјезе5 вгове Ретлтр, 4а5 Кеш апдегег русккег 
ги уегуепдеп марќе, Ппдеп миг ша аПеп геј ВаНадел. Ат деишШсноеп гејрЕ 
5тер Че Дорреќе Нардјило гп дег „ВигезснаН“. Уоп деп Бејдеп Напајипреп 
Чет Фсеијскоај де5 Вигреп ипа дет реѓангуоПеп Васкмев Патот“, ЕН 
Чег руснќег пиг Чте Јеклѓеге Ѓоге. |памиоскеп епимскеј 5ен Чје егче ејејсн- 
геше на Уегрогрепеп жецег. Газ мед бигсп ае Мапдегег („Јекк ме ег 
ап Ктгеи7 оезсијавеп"!) ипа деп РнИозиаќшшо („ЈЛигбеК! Ди генече Деп 
Етеип4 пиене тег") беишет чегтииен. Џпад4 дбапп ек че ја етет 
Ѓогезспоцепеп 5ѓадбтат мједег ет. Бигси Че дорреќеп Напајипраојеп, 
Чје чеп Преггазснепд зснпедеп („Мен Непкег? гиЌ ег, „егубтре!?63), 
жед де 5раппипр вечкетвегс ипд даз Џпремонписне Беѓопе. 


Ет женегез Мотепе дег шцетргебетнеп Ва/адеп 151 -- 1 Серепчаќл 
ги Ооете5 Вајадеп -- да Еогит дет Ојјетшсикен. Гје Напдипреп аПег 
Агет Оедтснке уоИлтеВеп 51СИ ог ештет Аиднонит, 4а5 Напдеттд4 ипд Котт- 
епцегепд Чет НејЧеп гиг 5еќе 5тенс. Грте ЕпНагуипр дег Могдег везсненс 
ша Треаќбег („Бе 5гепе миа пит Тибипаѓ"““). Бег Карпе Јдпецае (одек 
деп Тод шт Апмжезепрек де Споге5. Џпѓег беп Диреп Де Уојкез итагтеп 
зен је кецеп Етеипде („Џпд Егзѓаџепеп егргеќе да Уојк итрег““). бец 
Чег Етапгб5спеп Ќеуојицоп зап 5енШег шт Уојке мезепИјснеп Ттурег дез 
Оезенјербргоге55е5. Ге Нјпмепбиар гит Уо!К мед гп зешеп Вајадеп гп 
тернгѓаспег МУејње деиШсер 5енфаг. Ја аПеп аге: Вајадеп часне Метезј, 
бе Обиип дег Сегесвиркен, прег Деп Нејдеп. Џпд зоје ег ит Јереп 
Коттеп, чле е5 шт Деп егоѓеп гмеј бег Еа! 151, Дапп Прегсгаес зе ае Бисре 
пасп Оегесрцекек ацГ Да Уок. 


Арег да ИезетШсие шт 5еијетз ВаПадеп Бегине дагаиѓ, дав да: 
Иетидииј гиѓснеп ден Мепзсиеп ипа дет Цен т етет вапг Безопдетет 
5тие резејеп ипа гемајет ит. рег Мепзсн ја зејтеп ВаНадеп 156 Чег Нап- 
дете, дег ипкег Ешзаќи де5 Дивегкеп зет ХоЦеп јп дјте Так шпгекеп 
мШ. раз Епбсепецепде 151, ав вемоне ипд пп уоЛеп Вежидњет дег дго- 
пепдеп Оеѓанг верапдејс улта. ОБег дет Катрѓепдеп Мепзснеп зѓенк аје 
Ууекогдпипе, Че 5спШег дигснаиз ај МаснЕ зјенк. Ег ЊЕ 1Вг Та зетеп 
ВаЦадеп уегосиједепе Матеп: рје Сбиете („Кет Таиснег"“, „Гје Вигозспан“") 
аег Еитепјаеп Маст" („Бе Ктапјсне де5 Јруки5"). 


59 Мујезе, Веппо уоп: Бег Кгатанкег Енедген 5снИег ипа зет Уеграјаи иг 
Вирпе. Ш: 5ениег, Ведеп (т Седепкјанг 1955. 5ицрат 1955, 5. 339. 

51 5срШег5 затне Ууегке. 5. 71. 

5 ерда, 5. 71. 
53 еБда, 5. 72. 
54 ера, 5. 68. 
58 ерда, 5. 72. 
55 ерда, 5. 88. 
5? ерда, 5. 67. 
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5ерШег зспиР ацеп аџЕ Чет Серес фег Вајадепатсниите Уогриде 
ша Оењѓте дег Нитапнас ипд Чег Оетокгане, ап депеп чен Безопдег5 
јапре Мепзспеп Берејојегп. Еее зеттег НејЧен Јеппеп з1сПИ вереп де Вејет- 
Чтеипр дег Мепзерепугтде ацѓ (Оатоп). Мапсеие, чле дет ЈПпеНие шт 
„Таиџснег““ Бераиркеп ша Џтиеграпе де Гаѓевенаќ Шгег Регзбпценке ипд 
еггереп МиреѓЧи! цпд Вежипдегипв. ја бег Ттеѓе ипа Кеаѓе ге еШиоснеп 
СПагаккет5 ша Ф5ерШето ВаПадеп ипеггетснЕ веБЦебеп, мале че ја ЈНгег 
ТеспотсВеп Оезѓајиар, еа за. 


Димитрија ГАЦОВ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЈА НА ОДБРАНИ БАЛАДИ НА ШИЛЕР 
Резиме 


Интерпретирајќи ги најпознатите балади на Шилер „Жеравите 
на Ибикус", „Нуркач“ и „Гаранција“, авторот на оваа статија си постави 
за задача да ги истакне главните карактеристики на Шилеровите балади, 
врз кои почива нивната популарност и актуелност. Притоа беше нужно 
да се фрли светлина и на квечерината на времето во кое настанаа Шиле- 
ровите балади. Поетската средба на Шилер и Гете со ксениите, а уште 
повеќе во жанрот на баладата, остави печат на едно надживеано време 
исполнето со литературен метеж и епигонство од една страна и со нови 
творечки стремежи од друга страна. 

За разлика од Гете чии балади се проткаени со чудни духови и со 
ретко убави појави, Шилер останува на земјата. Човековата судбина 
нему му е се. Човекот и неговиот судир со општеството и природата, 
со сите негови добриии и лошини, од најверниот пријател „Дамон“ 
ца до неумоливиот тиран „Дионис“. 

Со уметничките средства и животната близост, особено во „Нур- 
кач" опишувајќи го вртежот на водата, поетот постигнува неспоредливо 
единство на мноштво средства -- гласовни, стилски и ритмички. Уме- 
шното користење на контрастот, пејсажните кулиси и само нему свој- 
ствената техника со двојно дејствие се врвни естетски убавини. Гризе- 
њето на совеста и неугасливата жед за правина, другарската верност и 
суровото тиранство се мотиви на интерпретираните балади од кои блика 
длабок хуманизам и широка демократија. 


Евтим КАФЕЏИСКИ 


ПРОБЛЕМАТИКАТА И УМЕТНИЧКАТА ПОРАКА 
НА ГОГОЛЕВИОТ „РЕВИЗОР“ 


1. 


Во историјата на руската комедија на Гоголевиот „Ревизор“ 
му припаѓа посебно место, што е определено како од исклучител- 
ните уметнички достоинства на делото, така и од фактот за длабо- 
ката своевидност на неговиот драмски систем -- без директни 
преседани во минатото. Потврда за изразитите новаторски тен- 
денции со кои е обележано создавањето на комедијата, бездруго 
најуверлива, наоѓаме во самиот нејзин текст, во неговите одделни 
редакции, во целосноста на неговиот уметнички свет, како и во 
неколкуте авторови коментари кон делото. Меѓутоа, не треба да 
забораваме дека мошне показателен во оваа смисла е и фактот 
за необичната разновидност на толкувањата и оценките што ги 
предизвикува „Ревизор“ во одзивите на современата на Гогоњ и 
подоцнежната критика, како што е впрочем случај и со многу 
други Гоголеви дела. Веднаш да потсетиме: „Ревизор“ не еднаш 
и не по еден повод е напаѓан за „отсуство на секаков заплет“, 
„неверојатност на сижето“, за „целосно отсуство на позитивен 
тицаж“, за разни „несообразности“, а неговиот автор за „непозна- 
вање на рускиот живот“, „преувеличување“, „клевета на Русија“ 
и сл. На другата страна, спротивно од настојувањата на еден дел 
од критиката -- „Ревизор“ да се прикаже како „лесна комедија“ 
и „празна шега“ која има задача да насмее и развесели, прогре- 
сивниот дел на културна Русија одушевено ја пресретнува новата 
комедија, со обид во одзивите за неа да ја протолкува вистинската 
смисла на нејзината уметничка структура. 

Па сепак, општествената смисла на „Ревизор“, спецификата 
на неговата проблематика и своевидноста на неговата градба 
стануваат јасни ако го сопоставиме со комедиографската продук- 
ција на непосредните Гоголеви претходници и на неговите совре- 
меници. 

Руската драма воопшто, а посебно комедијата, спроти по- 
јавувањето на „Ревизор“ преживувала длабока криза. Руската 
сцена до Гогоњ била преплавена од водвили и разни други ко- 
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мични состави што ги карактеризирал, по сопствената Гоголева 
определба, „лесниот смев“ и „невиното сиже“. Овие пиески веќе 
по изборот на материјалот и но творечката конценција исклучу- 
вале секаква проблемност. Во нив авторот посветувал минимално 
внимание на карактерот кој обично се сведувал на една смеиша 
крта, такашто со самиот избор на таквиот моитне ограничен мате- 
ријал и вниманието на гледачот се одделувало од тревожните 
ироблеми на животот. Тоа биле во најголемиот број преведени 
БодВвИЛИ, но и руската оригинална продукција од жанрот на коме- 
дијата во годините пред појавувањето на „Ревизор“ се сведувала 
ка водвињот, притоа главно преработуван според туѓи обрасци. 


Непосредно пред првата претстава на „Ревизор“"), некаде во 
мартаирил 1836 г. Гогоњ ја пишува статијата „Петербургската 
сцена во 1835 36 г.“, сврзана со размислувањата на писателот за 
репертоарот на петербургските театри во времето на подготовките 
за поставување на неговата комедија на сцена. Во освртот на 
состојбата на петербургската сцена Гого ги има предвид пиесите 
(водвилите, мелодрамите) поставувани во Петербург во сезоната 
1835/36. г. Зборувајки во статијата за тоа дека руската публика 
од тоа време, немајќи можност да гледа достојно драмско дело, 
со право се ориентирала на операта и балетот, Гогоњ мелодрамата 
И ВОДВИБОТ ги наречува „незаконски деца на умот на нашиот 
деветнаесетти век“"), со што во принцип ги отфрла оние драмски 
:ворби, кои според неговото сфаќање на драмата не му припагаат 
на духот на епохата. Не случајно подоцна во истата статија (редак- 
пија „Петербургски записки во 1836 година“) Гогоњ со горчина 
Ќе зборува за тоа „80 Какво чудно недоумение Ќе биде нашиот 
потомок кој Ке намисли да го бара нашето општество во нашите 
мелодрами“, како и за жалната положба на руските артисти на кои 
им даваат улоги на личности какви што никогаш не виделе во 
животот, упатувајќи по тој повод пламеннен повик за „руски 
карактери“ (УТИ, стр. 183, 186). Спротивставувајќи им ја смислата 
и смевот на „високата комедија“, која е „верна слика на опште- 
ството што се движи пред нас“, -- на бесодржајноста, на „лесниот“ 
и „грубиот“ смев, Гогоњ во „Петербургската сцена во 1835 36 Ме 
ја формулира и поетиката На водвињот: „Не оној смев кој остава 
на нас лесни впечатоци, кој се раѓа од површната шега, од брзо 
смислениот коламбур, не оној плиток смев што ја засмејува про- 
стата толца, за чиешто производство се нужни конвулсии, гримаси 
на природата. Но оној... животворен смев кој се откинува сион- 


) Премиерата на -Ревизор“ е одржана на 19 април 1836 г. во Адек- 
сандрискиот театар во Петербург. 


") Н. В. Гоголњ. Полное собрание сочинении. Т. УШТ. АНСССР, М., 1952, 
стр. 552. -- Во натамошното излагање сите повикувања на ова издание Ке 
бидат давани во текстот (римската цифра ќе го означува томот, арапската 


-- страницата). 
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тано и слободно... и се произведува од високиот и тенок ум“ 
(УПТ, 551). 

Редум со водвињот чиј „нерв“ бил „лесниот смев“, на руска 
почва се одгледувал и друг вид комедија, која за основа ја имала 
идеализацијата на здравите спахиски економии и добрите цатри- 
јархални односи. Својата идејно-естетска програма оваа комедија 
ја остварувала преку исмејувањето на таквите појави од животот 
ка спахиската класа како -- расипништвото, негрижата за имотот, 
слепото поклонување пред оние навики што доаѓале со модата 
од надвор и сл., како и со поетизацијата на конзервативно-спахис- 
киот морал како единствено исправен и законит. Ваквата тематика 
е присутна во низа комедии на Шаховској и Загоскин кои цокрај 
„Малолетник“ на Фонвизин, „Поткажувач“ на Капнист и „Неволја 
од памет“ на Грибоедов, цврсто се држале на репертоарот на 
руските театри. 

Сепак темите и проблемите од комедиите на Шаховској и 
Загоскин ни од далеку не го привлекуваат Гогоња од времето на 
напишувањето на „Ревизор“. Ова се објаснува не само со фактот 
што на таа етапа од Гоголевата творечка еволуција главна тема 
кај него не е рускиот спахија, туку пред се со тоа што целокуп- 
ниот идејно-творечки систем во кој се остварувале замислите на 
споменатите автори, му бил органски туг на Гогоњ. Но кога збо- 
руваме за Гоголевите творечки преокупации од означеното време, 
нужно е да подвлечеме дека на неговата комедија и е туѓ и грибо- 
едовскиот патос, а и воопшто проблемите што ги беспокоеле 
Грибоедова и декабристите, како -- односите меѓу спахиите и 
селаните, односот на напредните културни слоеви од дворјанството 
кон мрачните конзервативни сили од круговите на високото оп- 
штество, проблемот за позитивниот јунак на епохата и сл. „Реви- 
зор“ и по својата генеза и по својата уметничка концепција е 
сврзан за традицијата на изобличувачката комедија заснована врз 
темата за службените злоупотреби. Таа традиција, чии почетоци 
се однесуваат на крајот на ХУП! век, е претставена во комедиите 
на таквите писатели како Соколов -- „Судиски именден“ (1781), 
Капнист -- „Поткажувач“ (1798), Судовигчиков -- „Невидено чудо, 
или чесен секретар“ (1803), нешто подоцна, во времето на Гогод 
-- Квитка-Основјаненко --- „Дворјански избори“ (1829) и др. 


Од посебен интерес е да нагласиме дека меѓу овие комедии 
и „Ревизор“, без оглед на нивниот изобличувачки материјал и со- 
одветната замисла, постои принципиелна разлика изразена во 
методот на уметничкото овоплотување имено на таа замисла. Пред 
се, во секоја од нив како по правило, на негативната група 
личности и е спротивставена позитивна група. Врз ова спро- 
тивставување авторот го гради сижето и композицијата на коме- 
дијата, од него израснува и нејзината идејно-етичка и естстска 
мисла. Позитивните личности како обрасцови домаќини и чинов- 
ници воведувани се во комедијата со единствената цел -- да но- 
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кажат какви треба да бидат. негативните, те со цел за нивно 
морално исправување. Воопшто, триумфот на доброто и правдата 
во финалот е оној елемент со кој задолжително е снабдена руската 
комедија до Гогоњ, елемент кој сам по себе упатува на еден иде- 
ален свет, се разбира, надвор од секакви уверливи ошштествено- 
социјални определби. Оттука на комедиите до Гогоњ позитивниот 
тицаж им придавал извесен дидактизам, ооопштувајќи им со самото 
тоа нешто определено. А добронамерноста на позитивните јунаци, 
какви што тие обично се претставувани, на сета пиеса и придавала 
исто така некаков успокојувачки, добронамерен тон, сведувајќи ја 
нејзината идеолошка сушност на некакви однапред определени 
пврсти критериуми. 


9. 


Зборувајќи за причините за незадоволството и одвратувањето 
на публиката од репертоарот на петербургските театри, Гогоњ во 
скитираната статија -- „Петербургската сцена...“ објаснува дека 
и „самиот Молиер, вистински талент... на сцената сега е долг, 
од сцената досаден. Неговиот план е обмислен вешто, но е о0б- 
мислен по старите закони, по еден ист образец, дејствието 
во пиесата е премногу дотерано, составено независно од 
векот и тогашното време, додека многу од карактерите му при- 
паѓале имено на неговиот век“) (УПТ, 554). Во Гоголевите раз- 
мислувања и погледи за современите барања што се поставуваат 
пред комедијата, искажани и по многу други поводи, ваквото 
реагирање е сосем природно и закономерно. Гогоњ сметал дека 
писателот треба да ги извлекува од својот век не само каракте- 
рите, туку и „планот“ на дејствисто. Главно на ова се сведуваат 
горенаведените забелешки што Гогоњ ги прави на адреса на Мо- 
лиер, прекорувајЌќи го дека во своите комедии не ја напуштил 
традиционалната разработка на „ситуацијата“. За Гоголевиот јасно 
изразен творечки дух отсуството на творечки импулси кај Молиер 
(кој е за него „вистински талент“) по однос на структурата на коме- 
дијата, било неприемливо. Кај Молиер, „великиот Молиер!... кој 
така широко и со таква потполност ги разоткриваше своите ка- 
рактери...“ (УШ!, 182), Гогоњ согледува недоследност и неусогла- 
сеност меѓу современоста на изборот и развивањето на карактерите 
и несовременоста на „планот“ на дејствието, „обмислен по старите 
закони, по еден ист образец“. Во случајов Гоголевата мисла ја 
има предвид „ситуацијата на итрите вњубени“ врз која обично се 
гради дејствието на Молиеровите комедии и која во сфаќањето 
на. Гого делувала одживеано и фалшиво во спојот со совреме- 
носта на карактерите и со сестраноста на нивната обработка. Но, 
излегувајќи од Гоголевото сфаќање на комедијата како „опште- 


3) Курзивот мој -- Е.К. 
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ствено, народно создание“ (У, 143), се наметнува мислата за 
тоа дека определувањето на писателите за таква „ситуација“ не 
го задоволувало Гогоња пред се поради нагласеното внимание во 
тој случај врз приватните, интимните страни на животот. 

Набргу по премиерата на „Ревизор“, под свежите впечатоци 
од првите критички одзиви за комедијата, ГогоЈБ напишува еден 
своевиден автокоментар во драмска форма, под наслов „Разоти- 
дување од театарот по претставата на новата комедија““) во кој 
авторот, образложувајќи ги своите теоретски погледи за комеди- 
јата, се обидува да го одбрани нејзиното драмско новаторство и 
творечката своевидност од многубројните напади. 


Литераторот, една од личностите во „Разотидување од теа- 
тарот...“, во чии ставови некои од иследувачите на Гоголевото 
творештво ги гледаат одразени ставовите на реакционерната кри- 
тика од тоа време (Булгарин, Сенковски и нивните истомисленици), 
во дијалогот со еден од гледачите, сумирајќи ги своите впечатоци 
од првата претстава на „Ревизор“, и прави остра забелешка на 
комедијата дека таа не е ни смешна, ниту доставува некакво 
задоволство, дека во неа нема „ни заплет, ни дејствие, ниту некаква 
сообразност“ (У, 140). На истата забелешка од Првиот њубител 
на уметностите --- дека во пиесата нема никаков „заплет“, Вториот 
њубител на уметностите (изразител на ставовите на самиот Гого), 
одговара: „Да, ако го сфатиме заплетот во очаа смисла во која 
обично го сфаќаат, те. во смисла на Јубовна интрига, тогаш 
заплет навистина нема. Но, се чини дека е веќе време да преста- 
веме да се потпираме на тој вечен заплет. Треба да се загледаме 
внимателно наоколу. Се е изменето одамна во светот... Зарем 
немаат денес повеќе електрицитет чинот, паричниот капитал, ко- 
рисната женидба, одошто Јубовта?“ (У, 142). 

Застанувајќи го понатаму становиштето дека „со пиесата 
управува идејата, мислата“, дека „без неа нема единство“ во пи- 
есата, Вториот њубител на уметностите објаснува: „А заплет може 
да биде се: самиот ужас, стравот од очекувањето, заканата од зако- 
нот, што треба да дојде...“ (У, 143). На тој начин, објавувајќи се 
недвосмислено против задолжителната њубовна интрига како един- 
ствено можен и сообразен двигател на дејствието, Гого во многу 
свои искажувања репгително Ќе се залага за тоа „законите на деј- 
ствието“ да произлегуваат од суштината на појавите и состојбите 
во самиот живот. Притоа Гоголевото непријателство не се огра- 


5) „Разотидување од театарот...“ до конечната редакција има рела- 
тивно долга творечка историја (1856-1842), што зборува за тоа дека пробло- 
мите од теоријата на комедијата воопшто и уметничката структура на 
„Ревизор“ посебно, го преокупирале Гогоњ во текот на повеќе години по 
капишувањето на делото. Со интензивни размислувања на авторот врз спо- 
менатите прашања е обележана неговата работа над „Расплетот на Ревизор“ 
(1846), некои други прилози кон „Ревизор“ за кои Ќе стане збор подолу, а 
една година пред смртта, 1851, Гогоњ се зафаќа со уште една меѓу многуте 
преработки на својата комедија. 
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ничува само од случаите во кои се работи за „Њубовна интрига“, 
туку ја опфаќа општата ориентација на современата драма да 
раскаже нешто „интересно“, „задолжително чудно“, несекојдневно, 
"Уште од никого невидено и нечуено“. Спротивно на ваквата 
ориентација Гогоњ пред современата драма Ќе постави барање „да 
ги забележи општите елементи на нашето општество, 
неговите движечки пружин и“) а не исклучоците и „чуд- 
ните“ несекојдневни случки (УЦТ, 555). 

За основата на уметничкиот систем на „Ревизор“ Гогоњ ги 
избира имено тие „ОПШТИ елементи“ на општеството, „неговите 
движечки пружини“ те. најобичните, најсекодневните и заедно 
со тоа најтипичните појави од животот, она што е заложено во 
општествено-социјалната сушност на човекот како делод целото 
на неговиот век. Тоа Гого решил да го даде на показ во својот 
„Ревизор“. 

„Централно место во Гоголевото осмислување на совреме- 
носта од тие години "т.е. од годините на замислата и создавањето 
на „Ревизор“ -- Е.К.) зазема -- според забелешката на В. Гипиус 
-- не темата за „рускиот спахија“ -- стопан-земјовладелец, а те- 
мата за „рускиот чиновник“ во неговата потенцијално-позитивна 
и негативна варијација како исполнител или нарушител на опште- 
ствениот долг“.“) Гоголевото определување за ваквата тема за 
својата комедија -- „неправдите тито се прават во оние места и 
оние случаи, каде од човекот повеќе од се се бара праведност“ 
(„Авторска исповед“, УПТ, 440), од една страна можеме да го толку- 
ваме со фактот за големото значење што авторот на „Ревизор“ му 
го придавал на прашањето за државната служба не само во 30-те 
години, туку и на подоцнежните етапи од неговиот живот, изедна- 
чувајќи го со проблемот за општествениот долг. Но од друга 
страна, изборот на провинцискиот град со „движечките пружини“ 
ка неговиот живот како предмет на комедијата, му давал доволно 
можност на авторот уметнички да ги осмисли типичните појави 
ед рускиот живот и на еден поширок план -- „да го соберам на 
сден куп се она што е лошо во Русија, за кое тогаш знаев“ („Ав- 
терска исповед“, исто таму). Имено во тој зафрлен и заборавен 
провинциски град, во таа лулка на злоупотребите, самоволијата 
и неправдите, решавачкиот момент (веста за ревизорот и стравот 
од него) можел да го собере „општеството“ на „еден куп“ и да му 
даде на авторот можност да ги покаже „Ошштите елементи“ на 
животот на тоа општество. 

Мислата од „Разотидување од театарот. .“, според која „за- 
плетот треба да ги опфаќа сите лица, а не едно или две, -- да се до- 
пре до она што ги беспокои повеќе или помалку сите нив“ (У, 142) 


5) Курзивот мој - ЕК 


б) Н. В. ГоголБ. Материалее и исследованиа. Под ред. В. Б. Гиппиуса. 
2. АН СССР, М.-Л., 1936, стр. 161. 
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наоѓа целосна потврда во заплетот на самиот „Ревизор“. Спро- 
тивно од „ситуацијата на вњубените“, со нивните интимни пери- 
петии и со домислувањата за нивно надвивање (како пречка на 
цатот до среќата во расплетот), „ситуацијата ревизор“ и е исцело 
потчинета на ошштествената атмосфера на Гоголевата комедија. 
Веќе и самиот излезен пункт на дејствието, неговиот необично 
смел и оригинален заплет -- веста што се пренесува низ градот 
за пристигнатиот ревизор, упатува на необичните последици што 
тој настан може да ги има врз мирниот тек на животот во градот. 
Ревизија! Збор кој означува проверка на „исправноста“ на оние 
кои и самите се задолжени да се грижат за редот и законот, збор 
кој во себе крие толку многу непријатности и потреси и предизви- 
кува сеопшто чувство на страв! 


Во концепцијата на „ситуацијата ревизор“ стравот во коме- 
дијата игра улога на главен двигател на дејствието. Во „Ревизор“ 
чувството на страв ги опфаќа сите лица зашто. прво, ни едно од 
нив не Ќе може во судбоносниот час на ревизијата да се пофали 
со исправност и второ, затоа што во Гоголевиот „Ревизор“, за раз- 
лика од комедиите на некои од неговите претходници и совреме- 
ници, не постои ни едно лице кое се покајало увидувајќи ги своите 
грешки и пошло по патот на моралната преродба. Воопшто, една 
од најсуштествените карактеристики на „Ревизор“ како комедија 
га новаторски творечки решенија, е целосното отсуство 
на позитивни личности во неа кои би биле спротивста- 
вени на негативните и кои би делувале врз нивното морално ис- 
правување. Оваа своевидност на Гоголевиот метод на типизацијата, 
хака генијално усогласена со сите особености на уметничката град- 
ба на „Ревизор“, со целокуцноста на неговиот драмски систем, 
Сила најчесто предмет на жолчните напади од непријателите на 
книжевното дело на Гогоњ. „Разотидуваќње од театарот ...“, кое 
ги коментира и критичките и усните одзиви за „Ревизор“ по 
неговата прва претстава, обилува со возразувања и прекори упа- 
тени на авторот за „несообразност“ поради тоа што за својата 
комедија во животот на рускиот град не нашол ни една позитивна 
личност. Може да се рече дека во „Разотидување од театарот... 
всушност најмногу простор и најголемо внимание им е посветено 
на прашањата за сижето и за позитивниот јунак. Вториот њубител 
ка уметностите, одговарајќи на возразувањата од Првиот и Тре- 
тиот њубител во врска со отсуството на позитивни ЛИЧНОСТИ Во 
комедијата, објаснува: „Зарем се, до најситното својство на ду- 
шата на подлиот и нечесниот човек веќе не го оцртува ликот 
на чесниот човек2 Зарем сето тоа натрупување на нискости, от- 
стапувања од законите и правдата не ни покажува јасно што 
бараат од нас законот, долгот и правдата?“ (У, 143). Во првата 
редакција на „Разотидување од театарот...“ ние ја наоѓаме исгата 
мисла во нешто поинаква форма и искажана од самиот автор, 
кој овде се јавува како една од личностите на пиесата: „Вие велите: 
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„Зошто не е претставен овде макар еден возвишен, благороден 
човек, на кој би се одморила душата?“ Затоа што блед и 
ништожен би бил овде добриот човек") ... Затоа, 
што со јаркоста на собраните престапи и пороци веќе сама се 
оцртува спротивноста во главата на секого. Веќе се обликува 
полната идеја за праведниот човек во очите на секого и секому му 
станува достапно и јасно што бара од него вишата влада“ (У, 387-- 
388). Во врска со овој проблем во авторовиот коментар постои 
и вакво толкување: „Човекот е самоњубив: покрај големиот број 
лоши страни претстави му една добра и тој веќе гордо Ќе излезе 
од театарот“ (У, 147) и слично на ова: „Ако само едно чесно лице 
беше воведено во комедијата, со сета негова привлечност, то сите 
до еден би поминале на страната на тоа чесно лице и сосем би 
заборавиле на оние што сега ги исплашија“ (У, 160). 


Па сепак, Гоголевата определба од горенаведениот извадок 
-- „блед и ништожен би бил овде добриот човек“, упатува на 
мислата дека авторовиот коментар за причините за отсуството на 
позитивен типаж во „Ревизор“ не се исцртува само со мислата 
оти негативното обопштување во него потенцијално ја содржи 
и идејата за позитивното. Тоа покажува дека Гогоњ од времето 
ка „Ревизор“ гледал на животот околу себе од една скецифична 
позиција, т.е. дека во онаа сфера од животот што е предмет на 
неговата комедија тој не гледал позитивни појави што би можеле 
да им бидат спротивставени на негативните. Оттука и неговата 
мисла дека среде огромната и „ужасувачка“ маса носители на 
негативности и пороци неговиот јунак -- носител на доброто, би 
изгледал „блед и ништожен“. Гогоњ и во овој случај, како и 
обично, јасно ја чувствувал можноста од фалш. Затоа во неговото 
осмислување на современоста идејата за позитивното не можела 
да најде помирување со уметничките барања на писателот. Во оваа 
смисла позицијата од која Гогоњ го доживува и восприема 
животот околу себе има суштествено и определувачко значење 
како за методот на тицизацијата кај него, така и за патиштата по 
кои неговото дело ја соопштува својата уметничка порака. 

Во врска оо сето ова треба да имаме предвид дека за некаква 
оформена позитивна социјално-политичка идеологија кај Гогоњ 
од времето на „Ревизор“ не може да станува збор. Тоа се одне- 
сува и на Гогоњ -- мислител и теоретичар и на Гого -- уметник. 
Затоа и за Гоголевите литературни остварувања од означеното 
време може да се рече дека во нив доаѓа до израз авторовата 
идеологија, но само во нејзините негативни обошштувања. 
„Позитивните“ обопштувања, доколку воопшто за нив може да 
станува збор, зашто исцело отсуствуваат од Гоголевите творечки 
достигања од 30-те години, -- тие се само потенцијална тема во 
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нив и не излегуваат надвор од таа сфера. Оттука -- закономерното 
и целосно отсуство на позитивниот типаж и во комедијата „Ре- 
визор“. : 

Зборувајќи за Гоголевиот аспект на материјалот што е 
предмет на неговото сликање во овој период, В. Гипиус пишува: 
„Ако ја бараме макар грубата, но обопштувачка формула за она 
восприемање на животот што е одразено во Гоголевото творештво 
од 30-те години, -- таа формула Ќе биде -- „бркотија“. Тоа што 
на Гоголевите повести им придава изобличувачка сила, -- тоа е 
имено сликањето на стварноста како замрсено клопче на неуоо- 
гласености, во која ништо не е на своето место. Од Гогоња се 
исмејани самозадоволните простаци, „добрите животни“, кои и 
не наслутуваат дека се учесници во таа сеопшта бркотија. Оние 
пак, чие сознание се издигнува колку и да е повисоко, полудуваат 
како Попришчин, или пропаѓаат како Пискарјов, додека Пирогови 
блаженствуваат. Во упорното враќање кон темата за бркотијата 
(доведена до границите на гротеската во „Нос“) --- се и силата и 
слабоста на Гогоњ. Силата -- затоа што Гоголевиот реалистички 
метод го правел притоа можен одразот на вистинските против- 
речности на современата нему социјална стварност. Слабоста -- 
затоа што, издигнувајќи се до размислувањето за „бркотијата“, 
до сознанието за нејзината трагикомична сушност, Гого не мо- 
жел да ја објасни неа“.8) 

Во искажувањето на Гипиус мошне луцидно е доловена онаа 
позиција од која Гогоњ го согледува животот на своето време, 
контроверзноста на неговите текови, неговите противречности. И, 
во ова смисла, правилно и мошне прецизно иследувачот на Гого- 
левото творештво, силата и внатрешните можности на неговиот 
уметнички метод ги доведува во врска со авторовото „упорно 
вракање кон темата за бркотијата“, затоа што, „изобличувачката 
сила“ на Гоголевите повести од периодот на 30-те години, како и 
„одразот на вистинските противречности на современата нему со- 
цијална стварност“, се објаснети имено со фактот за сферата на 
Гоголевите творечки интереси. Но не треба да забораваме дека 
овде станува збор за единственост на авторовата позиција, за не- 
деливост на неговото восприемање на животот, па според тоа и за 
НИВНИ адекватен уметнички одраз во еден стил во кој насекаде е 
присутен гоголевскиот елемент. Овде се работи за еден своевиден 
творечки систем, за определен „тип“ на творец кој своите умет- 
нички решенија не ги соопштувал со јазикот на традицијата и. 
што е уште поважно -- не ги заменувал со логички решенија. Од 
друга страна и мислењето за тоа дека Гого не навлегувал во анализа 
на причините за фактите од „бркотијата“ (искажано уште од Чер- 
нишевски и во една или друга варијација повторувано и од подоц- 


8) Н. В. ГоголБ. Материалег и исследовании. Под ред. В. В. Гиппиуса. 
2. АН СССР, М.-Л., 1936, стр. 163-164. 
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нежната критика) е точно, зашто самиот факт за појавата, неј- 
зиниот веќе достигнат вид, а не нејзината генеза и развиток; ка- 
рактерот во неговиот формиран облик, а не неговата еволуција, се 
предмет на Гоголевите согледувања. Позицијата на Гогој, со која 
закономерто е сврзана и авторовата ориентација кон тротескни 
форми на обопштувањето во низа негови дела, веќе сама по себе, 
онаква каква што е, не ја управува неговата уметничка мисла коп 
објаснување на противречностите. Оттука и отсуството во тие 
години на каков и ла е стремеж кај Гогоњ да се издигне над брко- 
тијата и да ја надвие на тој начин, што ќе ги објасни нејзините 
причини и внатрешни закономерности и на таа бркотија во жи- 
вотот ќе и го спротивстави светот на хармоничното. Во оваа смисла 
Гоголевата комедија до крајот и останува верна на авторовата 
позиција и на неговата творечка постапка. 


Меѓутоа, во врска со „Ревизор“ работата е осложнета со тоа 
што авторот од своето создание очекувал многу повиллив И 
поединствен ефект (се разбира, позитивен од гледна точка на ви- 
сокото сфаќање на службата како општествен долг). Од театарот 
очекувал посебно. За Гогоњ од тоа време театарот е „таква ка- 
тедра од која оцеднатш на целата толпа и се чита жива лек- 
ција“ (УШТ, 486). Во врска со ова да потсетиме уште дека 
Гогоњ е уверен оти смевот е во состојба да го обессили и она кое 
не може да го надвие никаква сила: „О, смевот е голема работа! 
Човекот од ништо не се плаши толку колку од смевот. Тој че 
му го одзема ни животот, ни имотот на виновниот, но тој му ги 
врзува силите и плашејќи се од смевот, човекот Ќе се воздржи 
од она од што не би се воздржал пред никаква сила“ (УПТ, 561). 


Размислувањата на Гогоњ за суштината и законите на умет- 
ничкото творештво, силно почувствуваната потреба од дополни- 
телни авторски коментари кон уметничката фактура на „Ревизор“, 
ги одразуваат мачителните противречности што ја исполнувале 
душата на писателот веќе во тоа време, а кои на еден своевиден 
начин ја одразуваат замрсената состојба и противречностите во 
самиот живот. Се чини дека во однос на состојбата во самата 
стварност, како што се гледа од неговото восприемање на животот, 
Гогоњ немал илузии. Во неа тој не гледал, а што е во случајов 
уште посуштествено, од неа и не земал „обрасци“ за позитивни 
оботштувања во својата комедија. Меѓутоа стремежот кон транс- 
формација на таа стварност веќе во тие години е силно изразен 
во размислувањата на Гогоњ, за во следните години да прерасне 
во целосен негов моралистички систем. Оттука во мислите на Го- 
ТО од првата и втората редакција на „Разотидување од теата- 
рот...“, за тоа дека естетската смисла на „Ревизор“ и неговата 
„воспитна“ порака се содржани во неговиот негативен типаж, не 
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треба да гледаме само авторски коментар на неговиот сопствен 
метод на обошитување, туку и рани знаци на неговите моралис- 
тички тенденции како можна компензација за изостанувањето 
на многуочекуваната единственост на ефектот од „Ревизор“ (спо- 
реди: „плашејќи се од смевот, човекот Ќе се воздржи и од она 
од што не би се воздржал пред никаква сила“, или: „со јаркоста 
на собраните престапи и пороци... веќе се обликува полната 
идеја за праведниот човек и на секого му станува достапно 
и јасно што бара од чего вишата влада)“!9), каде „убавото“ 
и „доброто“ се дадени како полна и веќе достигната идеја. 


На овој план ние се среќаваме со една своевидна противреч- 
ност кај Гогоњ: наспоредно со продлабочувањето на реалистич- 
ките тенденции и достигања на Гоголевата уметност расте и него- 
вата илузија за релативно лесното шадкивање на негативностите. 
Во Гоголевото разбирање, цојавите од опиггествениот живот при 
сета негова раздробеност, ги обединува во едно цело „општата 
мисла“ на епохата и нив авторовата уметничка мисла ги доловува 
имено како такво цело. За совладувањето пак на негативностите 
и противречностите во тие појави авторот полага особени надежи 
во оделната, личната добра волја на секој поединец. Но 
во „Ревизор“ не е даден збир од негативни личности, куп од по- 
рочни поединци; во него е покажан фактот за општественото зло 
во неговата целосност и сеопфатност. Оттука, на пример, граѓа- 
ните и трговците кои на прв поглед изгледаат спротивставени на 
групата на чиновниците во комедијата, всушност во крајниот ре- 
зултат го комплетираат впечатокот за целосноста на тој колектив 
како ошитествено негативен факт. Кај Гогола нема идеален свет; 
животот кај него е бркотија со сеопфатни размери и затоа неговите 
надежи за релативно лесното надвивање на негативното не наоѓаат 
свое осмислување во текстот на „Ревизор“. Тие се содржани во 
авторовите коментари кон комедијата и нив, разбирливо, не мо- 
жеме да ги изедначуваме со силата и тајната на пораката на 
тоголевиот уметнички збор. 

Првата претстава на „Ревизор“ е дадена на 19 април 1836 г., 
а на 6 јуни истата година Гого отпатувал од Русија. Отцатувал 
со мачното чувстео предизвикано од првите одзиви за „Ревизор“, 
зашто во тие одзиви тој видел само негативни оцени. Како што 
во животот околу себе не можел да согледа благороден порив и 
чесно дело, така и во одзивите за својата творба не видел ни еден 
позитивен. Во своето писмо до М. С. ПШчепкин Од 29 април 1836 г. 
Гогоњ ги реди сите сталежи и професии што се кренале против 
него: „Сите се против мене. Чиновници, луѓе во години и почиту- 
вани ме напаѓаат дека за мене нема ништо свето кога сум се осме- 
дил да зборувам така за службените лица. Полицајците се против 
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мене, трговците се против мене, литераторите се против мене“ 
(ХТ, 38). Во „Разотидувањето од театарот...“, по завршувањето 
на претставата и разотидувањето на публиката, ние го гледаме 
авторот сам, обземен од размислувања за она што го слушнал 
од гледачите: „Сите си отидоа. И колкупати потемно и почудно 
е сега во мојата душа. Што слушав јас? Прекори, чудни префр- 
лувања за измислени работи. Кај никого срдечно сочувство и дури 
некаква отворена желба да се покрене иследување и гонење како 
против човек опасен за ошитеството и државата“ (У, 386). Гогоња 
го ужасува сознанието за тоа дека публиката како еден човск 
востанала во одбрана на пороците и ниските страсти против кои 


било управено исмејувањето во комедијата, како на нешто непри- 
косновено и свето. 


Таков е епилогот на првиот период од работата на авторот 
над „Ревизор“. Меѓутоа, Гогоња не престанува да го беспокои 
мислата за судбината на неговото дело и во следните години ОД 
неговиот живот. Следат натамошни негови редакции, дополну- 
вања и преработки, такашто работата над текстот на „Ревизор“ 
трае вкупно повеќе од шеснаесет години. 


3. 


Темата за животот на општеството од Гоголевите согледу- 
вања во тоа време -- како сеопшта бркотија, наоѓа своевиден 
одраз во комедијата „Ревизор“. Веќе првиот нејзин чин нас не 
воведува во најтицичните и страшните за Гогоњ појави од таа 
бркотија, од животот во кој „ништо не е на своето место“: на 
службените места седат не оние луѓе што треба да седат; тие ги 
крадат сограѓаните, ја крадат државната каса, најмалку се грижат 
за исправноста во работата за која се задолжени, а од тоа во 
многу зависат судбините на луѓето, животот на градот; трговците 
се предмет на грабежите од претставниците на законот и власта, 
но и самите, на свој начин, бездушно крадат; ние чувствуваме 
(вистина, надвор од сценското дејствие), но јасно и недвосмислено, 
дека и етичкиот облик на граѓанинот, претставникот на најширо- 
ките слоеви од тој колектив, треба во оцштите црти да биде опре- 
делен и граден според односите во тој живот во кој владеат свое- 
Болието и нечовечноста. Бркотијата на тој живот во нејзините 
секојдневни манифестации, во „Ревизор“ е употполнста со нови 
моменти кои на „мислата“ на делото ќе и дадат необични мож- 
ности: ништожниот и ветерничав млад човек е примен ОД 
граѓаните на чело со градоначалникот за значајно лице кое 
дошло во нивниот град со задача да го провери исполнувањето 
на редот и законот; градоначалникот, кој е во центарот на служ- 
бените злоупотреби, своеволието и користоњубието, во своите 
мисли веќе се гледа себе во чинот генерал во Петербург. На сето 
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ова во финалната сцена од „Ревизор“ му е зададен удар кој со 
една извонредно продлабочена творечка здржаност не е докрај 
разоткриен во својата содржина и смисла. 

Рамките на провинцискиот град во творечката концепција на 
„Ревизор“ биле оној „минимално-неопходен и заедно со тоа до- 
волен маштаб за обопшитување од секаква широчина“), во овој 
случај за обопштувања од ошшторуски размери, но истовремено 
и за такви што ги надминуваат границите на Русија и на Гоголе- 
вата епоха. Градот од „Ревизор“, цо определбата на самиот ГОгГоЈ 
-- „зборниот град“, му давал широки можности на авторот за 
уметничкото осмислување на онаа тема, во која неговите согле- 
дувања ги вклучувале „движечките пружини“ и „ошитите еле- 
менти“ на животот од неговиот век. На оваа мисла упатува, се 
разбира, во прв ред фактот за неизмерната типичност на сиот тој 
материјал што влегол во основата на комедијата, осветлен во систе- 
мот на карактерите, како и во судбините на оние припадници 
на градскиот колектив што не се предмет на посебни авторови 
карактеристики. Пред нас се -- градоначалникот, кого на живот- 
ниот пат го раководи основната мисла --- да ги прибира и да не 
ги испушта од рацете благата во животот и кој на тој пат ги 
угнетува другите, но и самиот не чувствува дека е угнетувач; суди- 
јата Лјапкин-Тјапкин, кој не е толку грешен во митото како градо- 
началникот, но кој поради страста (кај него кон ловот), прави голем 
број разни неправди и самиот не наслутувајќи го тоа; Землјаника, 
управникот на богоугодните установи, човек во чии постапки има 
многу лукавство и подлизурство и кој, за да се извлече самиот, не 
наоѓа друго средство освен да ги упропастува другите; Шпекин, 
управникот на поштата, човек простодушен до наивност, кој гледа 
на животот како на збир од интересни истории и кој тие „истории“ 
за разонода ги чита во распечатените од него писма; Хлопов, над- 
зорникот на училиштата, човек исплашен од честите ревизии и 
укори и самиот не знаејќи за што; затоа „се плаши од секаква 
посета како од оган и трепери како лист при веста за ревизорот, 
макаршто и самиот не знае во што е грешен“!2) (ТУ, 115); најпосле 
Бопчински и Допчински, кај кои страста да раскажат поминала 
во движечка сила и основен животен стремеж и кои, според 0б- 
јаснението на авторот, „буквално... ги исфрлила судбината за 
туѓи потреби, а не за своите сопствени“. 


Укажувајќи на она на што треба да обратат внимание при 
толкувањето на одделните карактери, ГогоЊ во самиот почеток на 
своето „Предупредување за оние што Ќе сакаат да го одиграат 
„Ревизор“ како што треба“, ги потсетува артистите дека „најмногу 


1) Н. В. ГоголБ. Материалвг и исследовании... Т. 2, стр. 175. 

12) Определба на самиот Гогоњ од „Предупредување за оние што ќе 
сакаат да го одиграат „Ревизор“ како што треба“, каде авторот дава објасну- 
вања за главните црти и на другите карактери од комедијата. 
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треба да се плашат да не паднат во карикатура“ (ГУ, 112). И во 
Гоголевите „предупредувања“ ние ги гледаме јунаците од „Реви- 
зор“ како личности земени непосредно од животот, најсекојдневни 
и најтицични, онакви какви што среќаваме на секој чекор. Но 
имено во тоа авторот го гледа отежнувањето на задачата на ар- 
тистот и потребата од негово максимално ангажирање и задлабо- 
чување во улогата. На друго место (УШТ, 182), зборувајќи за кругот 
на творечките интересирања на современите писатели, СЃогоњ ука- 
жува на ваквата парадоксална ситуација: според него, она што 
секојдневно не окружува, што е неразделно сврзано со нас, што е 
обично, тоа е достапно само за „длабокиот, великиот, необичниот 
талент“. Но она што се случува ретко, што е исклучок, тоа „СО 
двете раце го дофаќа просечноста“. Оваа Гоголева мисла исто 
толку се однесува и на артистите и нивните исполненија. Во својата 
статија „Последниот ден на Помнеја“ (1824), Гогоњ со одушевеност 
зборува за „тајната музика што е одбележана во обичните, бес- 
чувствените предмети“ во делата од Х!К век. Кај Гогоња ние исто 
така забележуваме една карактеристична за неговиот стил особе- 
ност, -- во секојдневните, обичните, ништожните и навидум слу- 
чајни појави да открива цоезија и скриено значење. 


Во системот на карактерите од „Ревизор“ Гогоњ самиот изде- 
лил еден, чија интерпретација е кајтешка од сите. Тоа е Хлестаков. 
Во „Предупредување за оние...“, тој пишува: „Најтешка од сите 
е улогата на оној што од исплатениот град е примен за ревизор“ 
(ТУ, 116). Но не затоа што Гогоњ него го одделувал во свогто 
сознание како најважењ меѓу своите јунаци; Гогоњ го воснриема 
животот не како збир од повеќе или помалку важни појави, туку 
како единствен општествен факт во кој сите појави се еднакво 
спределувачки за целото. Гоголевата мисла не ја анализира цоја- 
вата, не ја мери неа како квалитет, туку како квантитет. Неговата 
мисла упатува на присутноста на таа појава на еден широк простор 
од животот, од човековата општествено-социјална сушност. затоа 
кај Гогоњ нема ништо исклучително. Така е и со Хлестаков и „хле- 
стаковштината“. Артистот ито Ќе ја толкува улогата на Хлестаков, 
треба според Гогоњ да биде многустран талечт. „кој Ќе умее да 
изразува различни црти на човекот, а не некакви постојани, едни 
исти“ (Ју, 148). 

Нацолно свесното определување на Гогоњ за новиот метод 
на уметничкото осмислување на ликот на Хлестаќков е потврдено 
во низа теоретски искажувања на авторот, Бо неговите објаснувања 
во врска со толкувањето на Хлестаков на сцена, како и во рабо- 
тата над одделните редакции од „Ревизор“. Како ишио видовме, 
Гого свесно се откажал од њубовната интрига, како што во прин- 
циџ го отфрлил и дуализмот во системот на карактерите. Исто 
така Гогоњ јасно чувствувал дека основната претиоставка за созда- 
вањето на такво генијално обопштување какво петто ес хлестаков- 
штината е -- целосното одделување на Хлестаков од шаблоните 
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ка традицијата, во кои карактеристиката на јунакот се сведува на 
сдна шематска црта на карактерот. Традиционалниот измамник 
лаже свесно и преднамерно; тој однапред ја смислува и крои 
лагата. На оваа основа се гради и сижето на комедијата, поточно 
фабулните шаблони, во кои лажачот по однапред смислената 
измама и по нејзиното извршување, е принуден да се извлекува 
од перипетиите што во врска со тоа настануваат. 


Самиот Гогоњ, крајно незадоволен од оној Хлестаков што 
имал можност да го види на првата претстава на „Ревизор“ во 
интерпретација на артистот Дир, Ќе најде за потребно да даде 
свои објаснувања во врска со тој карактер: „Хлестаков сосем не 
измамува; тој не е лажач по занает; тој самиот заборава дека 
лаже и речиси самиот верува во она што го зборува“ (ГУ, 99). 
Авторовото објаснување, како што гледаме, ја потцртува прин- 
ципиелната разлика на концепцијата на Хлестаков од онаа на 
традиционалниот измамник. Хлестаков не го измамува градот; 
него самите граѓани го примаат за ревизор. Тој дури долго време 
не може да сознае откаде спрема него толку внимание и страхо- 
почитување, зашто, по зборовите на авторот, „Хлестаков сам цо 
себе е ништожен човек. Дури празните луѓе него го наречуваат 
најпразен. Никогаш во животот нему не му се случило да на- 
прави нешто што би било во состојба да го сврти вниманието 
на некого“ (ГУ, 116). Тој само чувствува пријатност и задоволство 
гледајќи дека го слушаат, му угодуваат, извршуваат се што Ќе 
посака. Дури на крајот од дејствието се досетува дека него го 
примаат за нешто повисоко и позначајно од она што е. 

Вака замислен, ликот на Хлестаков претставува едно од 
најголемите откритија на Гоголевиот творечки гениј. Во комеди- 
јата ваквата негова концепција добива длабока осмисленост како 
основа врз која се гради неисцрпната типичност на хлестаковшти- 
ната. Не исклучителното и необичното, а секојдневното и она 
што е на секој чекор околу нас, е доловено од авторот во неговата 
сеопфатност и собрано во еден лик. Необичното богатство на со- 
држината на тој лик ја одразува состојбата во самиот живот: Хле- 
стаков и хлестаковштината се присутни секаде. „Секој макар за 
седна минута, ако не за неколку минути, бидувал или е Хлестаков... 
И вештиот гардиски офицер бидува понекогаш Хлестаков, и др- 
жавникот бидува понекогаш Хлестаков, и нашиот брат, грешниот 
литератор, бидува понекогаш Хлестаков“ (ГУ, 101), зборува Гого, 
цотцртувајќи ја широката тицичност на ликот на својот јунак. И 
кога би Хлестаков бил претставен како свесен и преднамерен 
лажач, кога би бил осмислен како активен измамник, тогаш тој 
би упатувал на исклучителните појави во животот, што не се ти- 
цични за „целото“ и не го одразуваат него и во тој случај не 
би можеле да зборуваме за „хлестаковштината“ како широка по- 
јава чиј носител е Хлестаков. Вака, даден како целосно спротив- 
ставување на традиционалните шаблони, длабоко оригинално за- 
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мислен и осмислен, ликот на Хлестаков се разоткрива пред нас со 
своите необично богати можности. Од жителите на градот тој е 
примен за она што не е. Навидум невозможна и неверојатна 
ситуација, но која низ формите на гротексното обоиштување одра- 
зува всушност најгипична појава: работите во животот ги при- 
маме обично не онакви какви што се. Во врска со ова да подвле- 
чеме дека воопшто во восприемањето на гротеската, излегувањето 
ка обичното од нормата во крајниот резултат не упатува на нару- 
шениот вид на појавата, туку на несигурноста и лабилноста на 
нашата претстава за таа појава. Откога е примен за ревизор, Хле- 
стаков понатаму, потпомогнат од самоизмамата и самиот не зна- 
ејќи ја игра таа улога, те. и не сакајќи им се претставува на жите- 
лите на градот во онаа сушност, во која тие самите го гледаат -- 
нова асоцијација: откога Ќе ги примиме работите во еден вид, 
Тие потоа и самите, со сите нивни ознаки ни се претставуваат во 
тој вид, што значи дека и тие така изгледаат ако така сме 
ги примиле. Но не и всушност,а само од нашиот аспект. 

За Гогоњ Хлестаков е „олицетворена лага“. И тоа што авто- 
рот во неговиот лик внел богатство од црти, уште еднаш упатува 
на неговата извонредна типичност, на тоа дека хлестаковштината 
с присутна во секој агол од животот. Не случајно, на пример, едно 
од достигањата на конечната редакција од „Ревизор“ е репликата 
на Хлестаков: „Јас тубам да си каснам. Та за тоа живееш, да ги 
кинеш цветовите на задоволството“, во која е одпразена неговата 
животна филозофија -- вкулгарчиот епикуреизам и која така гени- 
јално е усогласена со основната концепција на тој лик како „оли- 
цетворена лага“. Во врска со Хлестаков ужасува имено мислата дека 
„олицетворение на лагата“ е таков обичен човек, земен од секој- 
дневието, кој не е никаков исклучок и ништо необично, туку е 
насекаде околу нас. Лагата во безгравичните свои пројави му дава 
правец и содржина на животот на кутриот провинциски град; од 
Хлестаков како „олицетворена лага“ завист судбините на жите- 
лите на тој град; во негови раце се нивните животи. Во моментот 
ка „силната криза“ Гогоњ го доловил она што е заедничко за 
сите нив и што ги обединува во едно цело. Тоа е силата на стра- 
вот. Но тоа што стравот е таква сила која нив во решавачкиот 
момент ги обединува во едно цело, значи дека и во секој од нив 
живее Хлестаков, макар и со еден дел од неговата сушност. Никаде 
ни една светла точка на хоризонтот од тој живот кој, според тоа, 
е повеќе „илузија на животот“ (определба на Ап. Григорјев) одо- 
што живот. А силите што делуваат спротивно управени една на 
друга и ја создаваат „илузијата на животот“, разложени се во 
сгојата раздробеност на толку широк простор, што во таквиот 
колосален маштаб тие тешко се доловуваат и објаснуваат. Според 
точната забелешка на Ј. Ман, овде „е грогескен (ако под гротеска 
го разбираме не преувеличувањето, а алогизмот) не карактерот на 
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Хлестаков, а онаа улога што му се паднала. Оние сили што упра- 
вуваат со неговата судбина и со судбината на другите јунаци од 
комедијата. Гротескна е илузијата на животот“.!8 

Пред страшното лице на тие сили, кои како да доаѓаат од 
некакво подземје и од кои ништо не е одминато, се затвора. оној 
круг на бркотијата од кој авторот на „Ревизор“ не покажува излез. 
Енормниот степен на деформацијата на животот што е предмет 
на исмејување, на крајот од комедијата создава некаков сложен 
впечаток во кој се мешаат неопределени чувства: пред нас одново 
се јавува Бопчински во неговиот во исто време и комичен и тра- 
гичен облик, со неговото неочекувано обраќање кон Хлестаков 
со молба: „Јас ве молам најпокорно, кога Ќе појдете во Петербург 
да им кажете таму на велможите разни: сенатори и адмирали, 
дека ете, ваше сијателство, или превосходителство, во таков и 
таков град живее Петар Иванович Бопчински. Така и кажете: 
живее Петар Иванович Бопчински.“ 

Молбата на Бопчински е бездруго смешна, ако се има пред- 
вид од која личност е искажана и што содржи таа; но имено по- 
ради тоа таа предизвикува во исто време и сожалување и некакво 
придушено чувство на бол за човекот чии „можности“ се толкави, 
што не може да сфати на чија адреса ја упатува тој својата чудна 
молба. Но тоа се најубавите, поетските моменти од неговиот жи- 
вот, од оној живот -- „илузија“, во кој поинаква поезија и не 
може да има. Бопчински е дел од целото на тој живот, создаден 
од него, тој е во исто време и потврда и оптужба на тој живот. 
И ние сознаваме дека Бопчински во животот не е присутен 
само во онаа светлина во која ни го предлагаат нашите први прет- 
стави. Гоголевата уметничка мисла го спојува неиспоивото, „монтира“ 
диспаратни елементи и создава од нив цело, упатувајќи на против- 
речниот, необичниот за нашите претстави и недоловлив за нашиот 
поглед спој на појавите во самиот живот. Во врска со ова да опре- 
делиме: авторовата мисла покажува посебен афинитет кон цар а- 
лелизмот на фактите од животот, кон едновременото 
возникнување или присутност на две или повеќе нојави од разно- 
родни и противречни категории. Оваа особеност, по наше мислење, 
на Гоголевиот метод му дава можности за реализам од највисок 
степен. 

Положбата во која се најдува на крајот градоначалникот, исто 
така раѓа кај нас некакво неопределено и нејасно чувство на тага. 
Но со тоа (што е особено суштествено за процесот на психолош- 
кото восприемање на гротеската) нашиот претходен впечаток и 
соодветното чувство сврзано со него не исчезнуваат сосем, туку 
со новиот впечаток и новото чувство прават таква смеса, во која 
не ги чувствуваме одделно примарните својства на составните еле- 


13) КО). Манн. Комедии Гоголи „Ревизор“. Изд. „Худлит“, Москва, 
4966, стр. 66. 
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менти; во таа смеса тие даваат сосем нов, сложен впечаток и след- 
ствено на тоа и НОВО, СЛОЖНО чувство. Градоначалникот сознава 
дека е тешко излажан, притоа од такво ништожно човече како 
што е Хлестаков! Сознанието за тоа, придружено од страшната 
вест за вистинскиот ревизор, го доведува во безизлезна положба 
и предизвикува кај него безмерен ужас. Неочекувано ние сме 
префрлени на сосем друга линија. Во смевот и чувството на осуда 
што ги предизвикува тој јунак во текот на сето дејствие, наеднаш 
поради неговата трагично безизлезна положба, поради сопствената 
немоќ навреме да ја сфати тешката заблуда, поради енормниот 
степен на неговиот ужас и бол, -- се вмешува нашето нејасно 
чувство на тага. Оттука Гоголевата мисла искажана по повод на 
„Мртви души“: „Моите јунаци сосем не се злодеи; кога би додал 
јас само една добра црта на секој од нив, читателот би се помирил 
со сите нив“ (УШТ, 293), добива продлабочено значење и по однос 
ка јунаците од „Ревизор“. Зашто, над судбините на тие луѓе во 
нашето сознание израснуваат во сиот страшен и неумолив Вид 
оние сили, што нив ги прават и смешни и трагични и ние се 
повеќе чувствуваме дека комедијата поминува во трагедија. ОД 
стравот и ужасот се опфатени на крајот сите лица -- од градо- 
началникот до обичниот граѓанин, што извонредно оригинално 
и силно е изразено со финалната („немата сцена“) во која во 
еден миг се скаменува целата група... Што Ќе се случи по- 
натаму во животот на таа група, што ја очекува неа со вистин- 
скиот ревизор, од авторот не е покажано. Но тоа што на „мисла- 
та“ во „Ревизор“ не и е даден некаков определен, завршен вид, 
учатува на бескрајните натамошни можности на таа мисла, на 
нејзината неисцрцна асоцијативна моќ. Во оваа особеност на Гого- 
левото дело е содржана тајната на неговата сила, од неа израснува 
и неговата уметничка порака. 


Ефтим КАФЕЏИСКИ 


ПРОБЛЕМАТИКА И СРЕДСТВА ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ОБОБЦЕНИА КОМЕДИИ ГОГОЛА „РЕВИЗОР“ 


Резкоме 


Сопоставлии „Ревизор“ с русскоИ комедиеН до Гоголи, а также 
с комедижми современик Гоголк писателеи, автор даннои работ 
сначала останавливаетси на необрчаиноИи дли традициониоИ комедии 
широте и обшественноИ значимости материала, ивлаошегоси предметом 
изображении в ,„Ревизоре“, и в свизи с зтим и на глубокои своеобразности 
художественнои системнг гоголевского произведении. Тут же подробно 
рассматривактси отделБНБе статБи и комментарии Гоголи, свизанице 
с проблематикои „Ревизора“, с целБку подчеркнутБ в висказвиваниах 
автора его сознателбное тиготение к обшественнои тематике, к пробле- 
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мности и к новаторским творческим решеничм и вместо с тем указатБ 
на некоторџе характерние дли Гоголи противоречич, сказавшиеси в 
ЗТИК ВБсказбваниик. 

С гоголевскои позиции восприатии деИствителБности периода 
созданич „Ревизора“, обшествениве противоречии, всеобицач путаница 
жизни не находили своего обриснении в творчестве писатели 30-х годов, 
в том числе и в „Ревизоре“. Отскда -- вполне закономерен факт, что 
у него нет попрток их преодолении в художественнои системе зтих 
произведении. Между тем, ГоголБ -- мслителБ того времени, проти- 
воречич зтоИ жизни сравнителБно легко преодолевает. то, В сво 
очередр, указбвает на наличие своеобразного у Гоголи противоречии: 
параллелрно с углублением реалистических тенденции в искусстве писа- 
тели зтих лет растет и его иллкзии о сравнителбно легком преодолении 
отрицателриБк сторон жизни. В зтом автор работ! видит СИЛБНО ВБГра 
женное уже в зти год стремление Гоголи-мекслители к преобразованињФ 
деИствителрности и в свизи с зтим и ранние проивлении его моралисти- 
ческих тенденции. 

Позиции Гоголи, его „чувству““ жизни в насточитеи работе прида- 
етси весрма сушественное и определакошее дли всего творчества писатели 
значение. С ними свизрвањотси все особенности творческои манерџ 
Гоголи, вси художественнаи фактура „Ревизора“, гротескиџе формм 
обобшении. В свизи с зтим особое внимание удлелиетси подчеркнутои 
направленности мрели художника к параллелизму жизнени фактов, 
к одновремениому возникновеник или наличикњ двух ИЛИ неСсколБКИХ 
хвлении разнороднек и противоречиврг категории. 

РолБ Хлестакова в комедии рассматриваетси автором работе 
как характерное дла позтики гротеска отступление от нормг, указБивањ- 
шее, как вообше бривает в восприитии гротеска, не на нарушениБИ вид 
жвлении, а на непрочностБ И шаткостБ нашего представленич о данном 
чвлении. 

То, что „мели“ „Ревизора““ не придаетси Гоголем определеннБи, 
„завершениџи“ вид, автором настоишеи работрг воспринимаетси как 
художественнаи особенностБ гоголевского произведении, дакушал ему 
самее широкие возможности ассоциации. 
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Иванка КОВИЛОСКА-ПОПОСКА 


„ГОЛЕМИОТ ГЕТЗБИ“: УМЕТНИЧКА КОНЦЕПЦИЈА НА Ф. 
СКОТ ФИЦЏЕРАЛД ЗА НАСОКИТЕ НА АМЕРИКАНСКОТО 
ОПШТЕСТВО ПОСЛЕ ПРВАТА СВЕТОВНА ВОЈНА 


Третиот и најшироко познатиот роман на Фицџералд, 
Големиот Гетзби, се појавува во печат во април 1925-та 
година, во годината што е многу плодна за американската лите- 
ратура. Меѓу позабележливите дела што, покрај Големиот 
Гетзби, се појавуваат оваа година по прв пат спаѓа и кај нас 
нашироко популаризираната Американска трагедија 
на Теодор Драјзер, чија тематска основа, аспирациите кон матери- 
јално богатство и вклучување во привилегираната класа, е слична 
на таа во Големиот НГезби. И двата автори третираат, 
Есушност, една традиционална тема во американската литература 
иако уметничката постапка им е многу различна. Тоа што е заед- 
ничко и за едниот и за другиот писател е трагичниот третман на 
дадената тема. 

Првите вообичаени рецензии што уследуваат по објавувањето 
на Големиот Гетзби шмвисоко го оценуваат овој роман, 
а Фицџералд, неговиот автор, го претставуваат како творец што 
израснал од „младешко чудо во зрел уметник“." (Во текот на 1925- 
та Фицџералд Ќе наполни дваесет и девет години). Следат и по- 
здравни писма од утврдените и од Фицџералд високо ценети аме- 
рикански писатели од ова време: од Вила Катер, Едит Вортон, 
Гертруда Стајн и од Т. С. Елиот. Гертруда Стајн пишува дека во 
романот Фицџералд го рекреира современиот свет со иста сигур- 
ност оо каква Текери го рекреирал својот во Пенденис и Па- 
наѓур на суета? Т. С. Елиот, кого Фицџералд го сметал за 
најголемиот жив поет, изричито вели дека Гетзби е првиот че- 
кор што американската проза го прави после Хенри Џејмс.3 


1 А. ТШПрШ, 5соќЕ НЕЕзрега!4 (Мем Уок: Фсгрпег“, 1962), 
стр. 149. 


2 Е. 5сок ЕцгеегаШ, Тпе Сгаск-ир (Чеш Уож; Ме риесНоп“, 
1959, стр. 308. 


3 ТИ; р. 310, 
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Од писмото" што во врска со својот ракопис Фицџералд го 
испраќа до уредникот при њујоршката издавачка куќа „Скрибнерз“, 
Максвел Перкинс, дознаваме дека личното искуство на авторот 
кема да биде проектирано толку непосредно во Големиот 
Гетзби како во неговите претходни два романи и дека сликата 
за животот во Америка, што тој овдека ја претставува, ќе биде 
свесна уметничка концепција за тој живот, а не вистински отсечок 
од животот, каков што тој се стремел да создаде пред тоа, во 
своите претходни два романи. Сепак, за потребите на нашето 


приоѓање кон Големиот Гетзб и, : како--и за историското. " 


согледување на материјалот од времето што се користи во него, 
нужно е дагое споменат укажувањата на вториот биограф на Фи : 
џералд, Ендру Трнбул, за" адекватиоста на хцените во" ромавот сог 
опстановкача во која хрицџералд и неговата жена, Зелда -Фиц- 
џералд, живееле пред тие да заминат за Франција во 1924-та го- 
дина. Тие укажувања сведочат дека опишаните сцени: во романот 
одговараат.на реалните што авторот ги имал пред очи во: Њујорк 
и неговата околина, дека не само местото туку и времето е до 
најмали ситници, како во облека така и во навики и манири, цо- 
пуларни песни и други поединости, адекватно превесево. Ова ге 
важен податок за нас во овие години и во овој дел на светот, 
зашто го потврдува нашиот впечаток дека читајќи го Големиот 
Гетзби ние учиме за извесни асиекти на животот во Америка 
ВО дваесетте години на нашиов век. Што се однесува пак до ли- 
ковите, од оваа биографија и за нив се гледа до која мерка тие 
се претстави на пријателите на Фициералд од тоа: време, “ на 


неговата сопруга Зелда, на богата девојка на Фидџералд од сту-"- 


дентските дни, Жиневра Кинг, и на самиот него. 

За. еврхите: на наптата: студија на романот сметаме дека се 
доволни. овие неколку примедби во однос на животната: основа 
на. Големиот Гетзби, зашто! самибт“ факт што то" добиваме“ 
во споменатото писмо на авторот до Перкиинс, дека "Фицџералд" во 
овој роман се оддава на чисто креативна работа, ни служи како 
добар указател за нужната усмереност на нашиот третман на бва 
дело. Целта на нашиот третман на делото Ќе биде, како што на- 
ведуваме во насловот. да ја проследиме уметничката  кон- 
пепција на Фицџералд за тоа општество, мили, да го искажеме тоа 
и поинаку, уметничката верзија на. Фицџералд за американското 
општество и патиштата но кои тоа, према сфаќањата на авторот, 
се движи шосле Првата световна војна. 

Големиот Гетзби е релативно "краток роман: Во еди- 
кијата на издавачката куќа „Скрибнерз“ од 1953 г., што ја корис- 
тиме овде, тој зафаќа простор од 482 страници. Но овој простор 


открива многу аспекти на американската сцена по Првата световна 


1 


4 ДА. Тигариј, еѓ, Тре тескега ОЕ Е осо Еграмегтат4 


(Чеч Уогк: 5стфпег5, 1963), р. 163. 
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џералд ни ја дава во Гетзби не е ограничена во простор и 
време, што зборува во негов прилог, зашто ја шири примената 
на неговата конкретна содржина. 

Отсјаите на Њујорк, што повејќепати ги согледуваме во Го- 
лемиот Гетзби, претставуваат вербален триумф по својата 
многустрана конкретна евокативност. Тука спаѓаат „белите бездни“ 
(Г.Г. стр. 56) „на метрополата, нејзиното живо, авантуристичко 
чувство навечер“ (Г. Г. стр. 57), Четириесетте улици кајшто во 
примрак „таксите, по пет во строј, пулсиаат“ (Г. Г., стр. 57), При- 
стаништето Рузвелт, кајшто се гледа „блесок на бродови со црвени 
појаси на пат за океанот“ и каде се протега „калдрмата на едно 
сиромашно предградие, порабено со темни, уште ненацуштени 
крчми од избледено-позлатеното време на деветстотите години“ 
(Г. Г., стр. 68). Кога Њујорк „го гледаш од мостот Квинзборо“, 
пишува Фицџералд, „секогаш ти се чини како да го гледаш по 
прв пат, во неговото прво, страсно веќавање дека Ќе ти ги открие 
сите мистерии и сите убавини на светот“ (Г. Г., стр. 69). Стани- 
ците, улиците, хотелите, становите, ресторантите, Централниот 
парк -- многуте аспекти на Њујорк -- се ненападно, божем по- 
патно, вткаени во делото, а сепак нивните отсјаи се препознаваат 
како автентични и евокативни. Заедно со раскажувачот, читателот 
е и „внатре и надвор“ од овој локалитет, „истовремено восхитен 
и одвратен од неисцрпната разновидност на животот“. (Г.Г., стр. 36). 


Иако сцена на најважните и централните дејствија во Гетзби 
е источниот, најцивилизиран дел на САД, Њујорк со околината, 
визуелните претстави за Средниот запад, за неговите „досадни, 
испружени, натечени градови преку Охајо“ (Г. Г., стр. 177) не се 
ретки и ограничени во значењето за општиот план на романот. 
Во овие претстави акцентот не е врз „житото или прериите, или 
изгубените шведски градови“ (Г. Г., стр. 177), те. врз широките 
физички аспекти на тие предели, туку врз значењето што тие кра- 
еви го попримиле за раскажувачот, чие топло огниште е во Мине- 
сота и којшто затоа Средниот Запад го доживува низ возбудливите 
враќања кон него во неговата младост, низ „уличните светилки 
и 5вонците на санките во мразливиот мрак и сенките на венците 
од прнар што освстлените прозорци ги фрлаат врз снегот“ (Г. Г., 
стр. 177). 


Драматичните настани што се случуваат во текот на летото 
од 1922 год. и ги бележат главните дејствија во романот, ги опфа- 
Каат новиот богаташ од Вест Ег, Гетзби, протагонистот на делото, 
неговата голема младешка њубов, богата Дејзи Бјукенан, сега 
жена на Том Бјукенан, најбогатиот колега на раскажувачот Ник 
од времето на неговите студии во Јеил, самиот раскажувач Ник, 
девојката што тој ја среќава кај Бјукенанови, при сегашната по- 
сета на оваа фамилија, Џордан, Бејкер, како и Миртел Вилсон, 
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метресата на Том Бјукенан и жена на безнадежно осиромашениот 
сопственик на автомеханичарска работилница и бензиска пумпа 
на пат за Њујорк (во „долината на пеплиштата“), Џорџ Вилсон. 


Овие податоци укажуваат на социјалната структура што се 
овде онфатена, а тоа е -- крупната банкарска буржоазија (Бјуке- 
нанови), аспирантите кон овој сталеж (Ник Каравеј), богатата 
спортистка Џордан Бејкер, пријателка на Дејзи од младоста од 
Луизвил, контрабандистите со забранет алкохолен пијалок и фал- 
сификаторите, Џеј Гетзби и Мејер Вулвшајм и бедниот автомеха- 
ничар Вилсон со неговата жена Миртел. Од епизодните личности 
на кои наидуваме нужно е да се спомене еврејската фамилија што 
доаѓа при крајот на романот да живее и работи во куќата на 
Гетзби, зашто таа укажува на општествената изолација во која 
Евреинот честопати се наоѓал во ова време. 


Горните податоци не го исцршуваат светот што го среќаваме 
во романот (романот, всушност, преку посетителите на приемите 
кај Гетзби претставува една панорама на големо мноштво луѓе 
од широк дијапазон на професии и класи), но, сепак, укажуваат 
на неговата релативна ограниченост. Овој свет, е меѓутоа, раздви- 
жен, во процес на промени, во борба за опстанок и посигурно 
место во општеството (Н. Каравеј и Вилсонови) и таа борба е 
една од основните движечки сили во делото, иако не е на преден 
цлан. Во таа борба за опстанок и посигурни материјални приходи 
Вилсонови и доаѓаат во контакт со Том Бјукенан, за конечно да 
бидат изиграни од него и трагично да завршат. Во оваа сурова 
борба гледаме дека позициите на поодамна зацврстената буржо- 
азија остануваат нетакнати. Тие што осцилираат горе-долу по 
општествената скала се ситните сопственици и, потенцијално, ново- 
збогатените. 


Битката што е најнепоштедна во делото се води меѓу Том 
Бјукенан и Џеј Гетзби, утврдената буржоазија и нејзиниот ново- 
збогатен претставник, а неа ја мотивира, надворешно, желбата 
за принадлежување на најоднегуваниот цвет на оваа класа во ро- 
манот, Дејзи Бјукенан. (Не само преку името. “шдејзи значи 
паричка, туку и преку очите на другите карактери во романот, 
Дејзи, честонати, се гледа како цвеќе: „Шри допирот на неговите 
усни таа се расцвета пред него како цвеќе и овоплотувањето беше 
довршено.“) (Г. Г. стр. 112). 

Во личноста на Дејзи (а и на Џордан Бејкер) се отеловени 
многуте значителни нови текови во младото американско општество 
што Фицџералд ги има согледано (тоа го знаеме од другите негови 
дела, како и од неговите осврти врз своите дела) како нова карак- 
терна манифестација во повоените услови. Оваа жена не е инхиби- 
рана и наивна. Таа има нов стил во односите со машкиот свет, 
нова слобода во облеката, манирите и држењето во споредба со 
својата баба. Првата средба со Дејзи во текстот ни ја открива при- 


27 Годишник 


418 6 


влечноста на овој вид жена што и самиот автор ја чувствувал во 
своето сопствено животно искуство -- во њубовта за Жиневра 
Кинг, убавата и богата девојка од Чикаго: 


„Јас“, раскажува Ник Каравеј, „погледнав повторно во 
својата братучетка, која почна да ми поставува прашања 
на својот тивок, возбудлив глас. Гоа беше тој вид глас, кој- 
што увото упорно го следи, како секој изговорен збор да е 
составен од звукови кои никогаш повеќе не Ќе се слушнат. 
Лицето и беше тажно и мило со нешто светло во него --- 
светли очи и светла страствена уста, но во нејзиниот глас 
имаше некаква возбуда, која луѓето, коишто ја имаа сакано, 
тешко ја забораваа: некоја распеана принуда, некој шепотлив 
„Чуј“, некои уверување дека штотуку сторила весели, возбуд- 
ливи работи и дека весели и возбудливи работи лебдеа во 
воздухот за наредниот час“. (Г. Г. стр. 9--10), 

За овој глас на /(ејзи. Гетзби, многу покасно, ќе се рече дека 
се „полн со пари“ (Г. Г., стр. 120) и со тоа Ќе ја разреши волшеб- 
носта што Ник чувствува дека е содржана во него. Во модулира- 
њето на тој глас се огледува самосвеста за економска обезбе- 
деност и надмоќ, за животните предности коишто Дејзи ги ужи- 
вала од најраното детство, а Ќе продолжи да ги ужива и понатаму, 
сокривајќи ја, дури и од својот сопствен маж, вистината за прега- 
зувањето на Миртел Вилсон и префрлајќи ја вината врз Гетзби. 
Во светлината на скриениот злочин, звукот на овој глас ја навестува 
потенцијалната извештаченост и морална бескрупулозност на овој 
буржоаски производ. Но многу настани Ќе се случат и многу 
аспекти на Дејзи ќе се откријат пред таа да го заземе своето место 
во таборот на бескрупулозните покрај својот маж и да биде мо- 
рално жигосана од раскажувачот Ник. 

Богатството има волшебна моќ и тоа ќе го занесе Гетзби 
уште кога ќе се качи на јахтата на милионерот Ден Коди, „про- 
дуктот... на сребрените полиња од Невада, од Јукон, од сите трки 
за метал од седумдесет и петтата наваму“ (Г. Г., стр. 100), и по прв 
пат Ќе се соочи со неговите олагодети. Но самото богатство нема 
да го маѓепса него и да му стане идол, туку тоа Ќе биде тој пре- 
Финет продукт на богатството, Дејзи. златната девојка, кралевата 
керка, високо во белата палата“ (Г. Г., стр. 120) -- девојката бо- 
жем од бајка -- и можностите за возвишени романтични дожи- 
вувања што нему му се чини дека таа ги нуди. Кога веќе, како 
објект на своите аспирации и обожувања, Гетзби, спонтано и полу- 
свесно, ја избира Дејзи, тој мора да се збогати за да и се доближи. 
Прав и лесен пат за брзо збогатување не постои па единствениот 
што му се дава можност да го одбере е незаконскиот, преку кон- 
трабанда со забранет пијалок (за време на Прохибицијата од девет- 
сто дваесстте години во САД) и разни фалсификации (чија при- 
рода е намерно оставена загадочна од страната на Фицџералд, од 
разбирливи причини: да не се навлегува во мепотребни подроб- 
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ности за изворите на богатството на Гетзби и да се сочува една 
мистификација околу нив што ќе ги опседнува неговите гости, а 
Ќе ја сугерира и мистификацијата што, како по правило, ги прати 
илегалните дејности). И Гетзби го одбира вториот пат без видливо 
двоумење или снебивање. Но со тоа тој и Ќе стане жртва на мате- 
гијалниот и крајно материјализиран свет, и покрај својата потрага 
по богатството како средство и покрај својата „романтична спрем- 
ност за надежи“ (Г. Г. стр. 2). 

Сфакќкањето на Фицџиералд за социјалната улога на богат- 
ството -- една од основните теми на Гетзби -- добива кри- 
стално чист израз во ликот на Том Бјукенан. Том е баснословно 
богат. За венчавката во ЈЛуизвил со Дејзи тој доаѓа од Чикаго 
„оо сто луѓе во четири приватни коли“ и примив „цел спрат 
во хотелот Мулбах, а на денот пред свадбата тој и“ подарува на 
Дејзи бисер што бил „оценет на триста и педесет илјади долари“. 
Во сообразба со богатството што му овозможува да купи ваков 
подарок, тој ое жени за Дејзи со таков „раскош и церемонија 
каков што во Јуизвил до тогаш“ (Г. Г., стр. 77) не бил виден. 

Благодарение на ова богатство тој се школувал во еден од 
најбогатите источни универзитети, Јејл, кајшто уживал, уште како 
студент, огромна „слобода со пари“. А кога, веќе оженет, оди од 
Чикаго за да се насели на исток, тој тоа го чини на начин „што 
го одзема здивот“: со себе донесува цело стадо понии за поло. 
Пред да ја купат „ведрата, црвено-бела палата во георгијански 
колонијален стил, со поглед на заливот“ и огромен тревник со 
најразлични цвеќиња и патеки, тие, Том и Дејзи. „немирно се се- 
леле ваму-таму, кајшто се играло поло и се собирал богатиот 
свет“ (Г. Г., стр. 6). 

Од позицијата на солидно и наследено богатство Дик гледа 
со презир и подозрение на тие што се напрегаат да се збогатат или 
пак се скоро збогатени. Материјално, тој стои највисоко на соци- 
јалната скала што е опфатена во Гетзби па, брутален како 
што е, сурово си поигрува со сопственикот на автомеханичарската 
работилница, Вилсон, кому му веќава да му даде за продажба 
еден стар автомобил; потоа, со фотографот МакКи, којшто бара 
прилика да прави „уметнички“ фотографии на „високото“ оп- 
штество на Долгиот Остров; со њубовницата Миртел, којашто ја 
лаже дека не може да ја земе за жена затоа што Дејзи има, бо- 
жем, католичка вера, па не му дава развод; и, на краѓот, со Гетзби, 
кого го нарекува „обичен лажливец“, „г-ин Никој од Никаде“. 
(Г. Г., стр. 130.) 


Своето богатство Том го користи, главно, во две сврхи: да 
живе раскошно, за што принадлежи и префинет вкус, и да ги 
задоволува своите физички страсти. По мажачката за Дејзи тој 
непрестајно се заплеткува со други жени, а во текот на ова дра- 
матично лето има изнајмено и наместено стан во Њујорк, кајшто 
се среќава со својата сегашна метреса, Миртел. Неговиот идеен 
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И духовен свет го исполнуваат одвратни предрасуди: „Ние сме 
Нордијци... и сме ги произвеле сите работи што ја прават циви- 
лизацијата...“ (Г. Г., стр. 14) изјавува тој најсамоуверено, а пред 
тоа, „...ако не внимаваме белата раса Ке биде... сосема пре- 
плавена... Ние, што сме доминантната раса, треба да внимаваме, 
инаку, овие други раси, Ќе ја преземат контролата над работите“. 
Г.Б. стр. 13.) 

Ликот на Гом е претставен со големо. мајсторство на концизна 
карактеризација уште во првата глава на Гетзби. Него прво 
го гледаме во пантоломи за јавање, застанат „со раширени нозе 
на предната веранда“ (Г. Г., стр. 7). Сега тој е „јако граден триесет 
годишен човек со коса како слама и прилично тврда уста со на- 
дуен израз. Две заискрени, арогантни очи го доминираат неговото 
лице... а кога Ќе мрднеше со рамото можете да се види како 
под тенкото палто му се преместува цел сплет од мускули. "оа 
беше тело со моќ на огромна сила -- свирепо тело“ (Г. Г., стр. 7). 
Презирот е непрестајно присутен во неговиот глас и тој остава 
впечаток, дури и кај тие што му се мили, како да вели „... немој 
да мислиш дека моето мислење по овие прашања е конечно... 
затоа што јас сум појак и погослем маж од тебе“. (Г Г., стр. 6) 
Чокрај неговата ароганција, расизмот и снобизмот, бруталноста, 
која му е исто така длабоко засадено својство, често доаѓа до 
израз: тој има обичај со чиста сила, фаќајќи ги под мишка, да ги 
упати луѓето кајшто наумил или сака. Тој бил еден од „воопшто 
најсилните краеви што некогаш играле американски фудбал во 
Њу Хејвн -- еден вид национална фигура“ (Г. Г., стр. 6), па ова 
негово својство потекнува уште од овие негови „славни“ денови 
како спортист, ако не и од порано. 

Секоја посебна појава на Том во романот, низ неговите гес- 
тови, зборови и ставови, ја дополнува претставата за него и цона- 
таму го индивидуализира, иако како тип на човек тој е јасен уште 
од самиот почеток. Големо е мајсторството со кое тој расте и 
се дополнува како портрет и претставник на неговата класа. 

Богатството како тема е присутно во делата на Фицџералд 
и пред Големиот Гетзби, а ќе најде израз и во подоцнеж- 
ните раскази како и во романот Блага е ноќта од 1934 
година. Еден од аспектите на таа тема, илегалниот цат по кој 
богатството се акумулира, е изразен во Гетзби преку созна- 
кијата што тука избиваат за њујоркшкото подземје. Овде него го 
претставува Вулфшајм, човекот којшто го поткуџил исходот на 
катпреварот за првенство на Америка во бејзбол во 1919 г.“ Тоа 


5 Забелешка: Овие натпревари се одржуваат секоја есен и снаѓаат 
меѓу најпопуларните спортски приредби во САД. Тие се, воедно, „... секогаш 
сден од големите коцкарски настани во годината“ Џео Кагсег, Тре Мапц 
чудо Ејхед ГПе Фегје5, преџечатено во ТПе Сгеас Сас5Бт, а 
5Гиду. Егедецск Ј. Ноѓетап. 5сгпег5. Мем Уогк,. 1962, стр. 151). Аферата 
околу овој настан достигнала размери на национален скандал. Фицџералд го 
користи А. Ротштајн кој стои зад таа афера, како прототиц за Вулфшајм. 
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подземје е сосема прилагодено на условите на Прохибицијата и 
акумулира фантастични профити преку својата продажба на за- 
бранетите алкохолни пијалоци. Мејер Вулфшајм е педесетина го- 
дишен „ситен Евреин со сплескан нос“ (Г. Г, стр. 69), мали очи и 
голема глава од чии ноздрви се разлеваат бујни влакна. Тој е 
припрост, често сентиментален човек, но вешт во илегалните де- 
ловни махинации и затоа способен да ја одбегне стапицата на 
Кривичниот закон. Овој познат коцкар од Њујорк, чија дејност во 
канцелариите на Бродвеј ја камуфлира една произволна фирма, го 
среќава Гетзби, (како што самиот се присеќава откога Гетзби е 
убиен и, карактеристично, не сака да се „вмешува на каков и да 
е начин“ во неговиот погреб, туку одлучува „да остане на страна“, 
зашто „треба да учиме да го покажуваме нашето пријателство 
за човека дури е жив, а не откога ќе умре“ (Г. Г.. стр. 173)|, како 
„млад мајор, штотуку излезен од војска и целиот прекриен со 
медали што ги добил од војната...“ Гетзби морал да ја носи 
„униформата зашто немал со што да кКуџи обична цивилна 0б- 
лека“. Вулфшајм го „подигнал од ништо, од дното на бедата“. 
Со својот проницлив деловен инстинкт тој веднаш приметува „дека 
тоа е фин младич, со господски манири“ и кога слушнал дека 
бил во Оксфорд (е „Огсвордски човек“, во негова фразеологија), 
веднацк сфаќа дека „добро Ќе може да го искористи“, па за добро 
да го камуфлира, го натерува да „и се приклучи на Американ- 
ската легија“. (Г. Г. стр. 172.) 

Гетзби е благосродната жртва кна овој ганстер ми него- 
виот свет, кој ја совладал вештината на лесна заработувачка на 
цари, а и на светот на утврдената буржоазија, кон која тој тра- 
гично аспирира. Шо мислењето на Т. Ханзо, што е сосема раз- 
Ѓирливо и прифатливо, кариерата на Гетзби претставува една 
„ ..варијација на американската приказна за успех“.“ Оваа при- 
казна за успех“ е честа тематска преокупација во американската 
литература од појавата на автобиографијата, Приказната за 
мојот живот, на Бенџамин Франклин, американскиот научник, 
филозоф, писател и државник од 18-от век, па се до денеска. 

„Џими мораше да успее“ (Г. Г., стр. 175), вели беспомошниот 
стар татко на гетзби, откога создава своја сопствена претстава, 
полна со илузии, за големото богатстео и раскош на својот син. 
Пред да го искаже овој свој заклучок тој го покажува детскиот 
план на Гетзби за организирање работниот ден, забележан на 
празната задна страница од неговата детска книга, кој укажува 
на раните амбиции на момчето рационално да го користи своето 
време. Наскоро по овие одлуки, Џејмс Гетз од Северна Дакота 
(Џ. Гетс му е правото, или „барем легалното“ (стр. 98) име на 
Гетзби) Ќе ги согледа своите родители како „беспомошни фар- 
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“ Тпота5 Напго, ТНе ТКете апб“б Ене Маггаќтог оѓ Тпбе 
Сгеаск СаскзрБу, препечатена во Те Стгеаќ Саскзру, а 5Гидј. Е. 
Ј. НоКтацп, стр. 286. 
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мери што не успеале“ (Г. Г., стр. 99) во животот и Ќе ги напушти 
зашто „во својата фантазија тој никогаш всушност воопшто не ги 
беше ни примил како свои родители“ (Г. Г., стр. 99). На седумна- 
есет годишна возраст тој се оддвојува од своето реално потекло, 
го замислува Џеј Гетзби и на новата претстава за себе што самиот 
си ја создава и останува верен до крај. 

Каква е оваа претстава? Према раскажувачот Ник, „Џеј 
Гетзби од Вест Ег (уе5Е евв значи западно јаѓце; во 
интерпретација: западен никулец; возможно е, и веројатно, дека 
авторот му дава симболично значење на ова име како и на Ист 
Ег: една целина во мало, една микрокозма што го рефлектира 
козмосот, една трајна западна тенденција), на Лонг Ајланд, изникна 
од својата платонска претстава за себеси. Тој беше син на 
Господ -- фраза која, ако нешто значи, го значи гокму тоа --и тој 
мора да му се оддаде на делото на својот Татко, службата на 
седна нсизмерна, вулгарнаи лажлива убавина“ (Г.Г. стр. 99) 
(потцртувањата се мои). 

Возможни се, и нудени се, повеќе интерпретации на овој изва- 
док. Засега јас сакам да обрнам малку внимание само врз пот- 
цртаните зборови, врз трансценденталната, цплатонска, прет- 
става на Гетзби за себеси, врз неговата тенденција да живее во 
светот на својата фантазија (кое е многупати посочено во рома- 
кот), т.е, врз неговата, во основа, романтична природа: потоа, 
врз неговата спремност да се даде во служба, и најпосле, врз 
хажливата убавина, којашто ја одбира како предмет на 
“аа своја служба. Овие три компоненти ја сочинуваат сржта на 
Гетзби и треба да ги имаме на ум при нашата оцена на неговиот 
лик. За да можеме, притоа, појасно да го согледаме, да ја просле- 
диме, уште малку, животната историја со која го снабдува авторот. 


Гетзби прави обид да го заработи своето високо образование 
ко еден мал лутерански колеџ во јужна Минесота, но „ужаснат од 
неговата жестока индиферектност коц ударите на гаџањите на 
неговата судбина, кои самата судбина, и грезирајќи ја чистачката 
работа со која требаше да го плати своето школување“ (Г. Г., стр. 
100), тој го напушта колеџот само по две недели и пак одлутува 
кон езерото Супериор (Беројатно намерно избрано за да го симбо- 
изира тоа што во очите на Гетзби е супериорна содржина). Обра- 
зованието што може да го стекне, значи, не му одговара на него- 
виот темперамент и дух секогаш полн со нгиздржливи немири, 
„најнеобични и најфантастични мечти“ (Г. Г. стр. 98), што го 
спопаѓаат ноќе. „Еден цел свет со неопишлив блесок се испредувал 
од неговиот мозок дури часовникот тика-такал на умивалникот .. .“ 
(. Г. стр. 99). На овој свет од Гетзбиевата фантазија најблизок 
свет во реалноста е тој на богатите, па кон нив, како што рековме, 
тој неизбежно осцилира. Кај сиво-румениот милионер „со оштро, 
безизразно лице -- пионерот-развратник, кој, во една фаза на 
американскиот живот, ја врати на источната обала дивата жестина 
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ка гравичните блудништа и крчми“ (Г. Г., стр. 101), Ден Коди, 
(и во овој лик Фиццералд дава увид во еден значаен аспект од 
историското минато на американската нација), Гетзби се наога 
во својство на „личен службеник, офицер, капетан на бродот, сс- 
кретар, па дури и затворничар“ (Г. Г., стр. 1011 и овој „аранжман 
трае пет години“ на крајот од кои Гетзби остачува со „тековините 
на своето единствено образование: нејасните контури на Џеј Гетзби 
се беа исполниле со содржината на вистинскиот човек!“ (Гаи Дро 
стр. 102). 

Овдека, очигледно. нема индикации дека амбициозното мом- 
че, Џејмс Гете, прераснувајќи во младиот човек, сега со променет 
идентитет, Џеј Гетзби, се здобило со некоја моќ за дискриминација 
меѓу доброто и лотиото, вредното и безвредното. 

Потоа, облечен во непрозирниот плашт на својата војничка 
униформа, тој ја среќава Дејзи, се зањубува во неа и наога „дека 
се оддал себе си на вечно лутање по својот грал“ (Г. Г., стр. 149). 
Оваа метафора, христјанска по потекло, како и повеќето споредби 
во романот, ја потенцира јачината на оддавањето на Гетзби, т.е., 
потенцијалната големина на неговата служба. Објектот на ова 
негово оддавање, „иконата“ (пак религиозна претстава) на него- 
вото обожување, станува, значи, „Дејзи, која блештеше како 
сребро, сигурна и горда, високо над спарните борби на сиромаш- 
ните“ (Г. Г., стр. 150). Воедно, Гетзби ја сфаќа со сета можна 
јачина „младоста и мистеријата што богатството та затвора и со- 
чувува, ја сфаќа свежината на многуте облеки“ (Г. Г., стр. 150), 
те. огромната моК на богатството и неговиот површински сјај. 

По некое време откога заминува во војчата Гетзби ја губи 
Дејзи, а таму, наполу барајќи да загине, постигнува големи успеси 
и се здобива со многу одликувања. Од Оксфорд, каде ја дознава 
веста за мажачката на Дејзи, се враќа право во Луизвил, на сега 
тажната сцена на своето најголемо убовно доживување, свесен 
дека во него го изгубил своето најсвежо и најголемо чувство. 


Непоправливиот илузионер, Гетзби, не може да се помири 
со овој губиток; светот на Дејзи останува единствениот свет во 
кој тој ќе бара граѓанско право. Затоа, неговата водечка амбиција 
сега е „да го повтори минатото“ (Г. Г. стр. 111), да ја земе Дејзи 
од белите порти на нејзиниот весел и мистериозен дом, како пет 
години да не профучиле неповратно. Тој не е доволно реалистичен 
и интелигентен за да сфати дека минатото не е еден изгубен 
предмет којшто може да се купи назад. 


Кога по прв пат го гледаме Гетзби во романот, при крајот 
на првата глава, тој ги протегнува „своите раце кон темната вода 
на чуден начин“ (Г. Г., стр. 21). Ништо нема во тој темен правец, 
„освен една единствена зелена светилка, малецка и многу одда- 
лечена, што веројатно го означуваше крајот на некој док“. (Г. Г. 
стр. 22.) 
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Зелената светилка, дознаваме покасно, го означува цприста- 
ништето на Дејзиниот сегашен дом, бојата --- свежината на Гетзби- 
евото чезнеење за неа, а позата во која го здогледуваме Гетзби, 
-- квалитетот на неговото чувство за Дејзи. Тоа е сакање кое 
кајпрецизно го изразува овој Гетзбиев акт на обожување, на кре- 
вање рацете како, божем, према една семоќна сила. Затоа, рели- 
гиозните слики, метафори и симболи, со кои Гетзби обилува, 
се толку соодветни за основните значења во романот. 

Почнувајќи од третата глава, кога Гетзби по прв пат активно 
влегува во дејствието на романот, тој е непрестајно присутен во 
него, се до крајот (до деветтата глава), било преку сегашни или 
минати настани (оние на кои ние до сега се задржувавме). Низ 
сегашните настани пратиме многу аспекти на неговиот лик. Тој е, 
најпрвин, мистериозниот млад сопственик на палатата на самиот 
крај на Вест Ег, човекот „што приредува раскошни приеми“ (Г.Г. 
стр. 49) и игранки, со најновите џес пеачи и оркестри, кои се про- 
должуваат до зорите. Покасно учиме дека ова спектакуларна врева, 
свет, јадења и пиења се приредуваат за да се привлече вниманието 
на Дејзи. Првиот поглед од блиску врз Гетзби ни открива „една 
од оние ретки насмевки со квалитет на вечно храбрење, на каква 
можете да наидете само четири-пет пати во животот“ (Г. Г., стр. 
48). Овој поглед веднаш создава симцатии за Гетзби, но тој, во 
сообразност со неизбежното течење на работите, нестанува, за да 
го видиме, „елегантниот млад грубијан, од триесет и една или две 
години, на чија грижлива формалност во говорот малку и требаше 
за да звучи бесмислено“. (Г. Г., стр. 48.) 

Овие две нишки, на човечка топлина, од една страна, и „бес- 
мислена“ форма и формалност, од друга, ги гледаме и цонатаму 
вплетени во текстурата на неговиот сложен лик: човечка топлина 
према Булфшајм, Џордан Бејкер, Ник и, се разбира, Дејзи, и 
„бесмислен“ раскош во неговата облека, куќата, и искинџуренио 
автомобил, неговиот Ролс Роис. ТЦелиот овој нападен раскош го 
оддава, всушност, несофистицираниот „грубијан“ во елегантниот 
Гетзби, ја издава непрефинетоста на неговиот вкус и ограниче- 
носта на неговата култура. Тој е и слаб читател на карактери. За 
Џордан Бејкер вели дека е голема спортистка и дека никогаш не 
би лажела, додека ние знаеме дека таа е „Неизлечиво нечесна“ 
(Г. Г. стр. 58). Затоа не е ни ЧУДНО 1чтО тој доволно не ја знае 
нити пак сфаќа и Дејзи, па не може да предвиди дека таа Ќе го 
папушти кога ќе ја сфати вистината за илегалните извори на него- 
вото богатство. Но Гетзби свети од среќа кога Ќе му се покаже 
прилика да ја искаже својата њубов и тоа е она што е посочено 
како големо во него. 


Дикот на Гетзби го разгледуваме надолго и нашироко за да 
си го појасниме и да одговориме на прашањето, што само се 
наметнува, дали е тој доволно прецизно концептиран како центра- 
лен лик? Тој е, очигледно, снабден со солидна предисторија (дел 
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од која е исфрлен при преработувањето на романот како одвишен 
и е публикуван како засебен расказ, под наслов Проштевање 
на гревот), а во сегашноста на романот го следиме во цела 
миријада обстановки и дејствија. Ова прашање му било поставено 
и на самиот автор во писмото, што неговиот уредник, Максвел 
Перкинс, му го испратил дури се слагал поднесениот ракопис на 
Гетзби. Познат е одговорот на Фицџералд, дека и самиот тој 
ликот на Гетзби никогаш не го видел сосема јасно. Од споменатото 
писмо се гледа и дека извесна мистерија околу Гетзби намерно е 
негувана и сочувана (самиот роман станува позагадочен со тоа, 
па го зголемува интересирањето за него, а тоа се однесува и на 
ликот), но тој, ни се чини дека никогаш не ја реализира јасноста 
на Том Бјукенан, на пример, затоа што врши повеќе функции от- 
колку што е тоа случај со другите ликови. Гетзби не е концепиран 
само како еден сложен карактер кој Ќе го привлече или одбие чи- 
тателот, во зависност од аспектот на неговиот лик што се открива, 
туку тој е, покрај тоа, замислен и како носител на една, потврдена 
во претходната историја, тенденција во американскиот карактер, 
кој, во условите на материјализираниот свет од 4920-те години, 
е осуден на пропаст. Гетзби е носител на романтичарската зане- 
сеност на просечниот сензибилен Американец, на неговата „спрем- 
ност за восхит“, за служба и немокта да се согледа дека објектот 
што се одбрал за неговиот восхит е една површна, лажлива 
убавина и затоа недостоен за големината на аспирациите исто 
толку колку што ое недостојни средствата со кои овие аспирации 
сакаат да се реализираат. Ако оваа интерпретација е точна, тогаш 
се точни и тезите на многуте критичари на Фицџералд дека тој, 
во Гетзби, се занимава, во основа, со т.Н. „Американски сон“, 
со верувањето во можностите за човечка среќа што Новиот свет 
ГИ понудил уште од првите дни кога Колумбо ја открил Америка 
и холандските морнари ги здогледале „свежите, зелени гради“ 
(Г. Г., стр. 182) на новиот континент. Но тој хедонистички сон што 
го зацврстува и американската „Декларација на независноста“ од 
1776 година како „следење на личната среќа“ ке може да се реа- 
лизира во постоечките услови во САД во ова време. Ова е уверу- 
вањето на авторот. А ние можеме да додадеме: во условите на 
поларната класна поделеност на ошштеството што го гледаме во 
овој роман. Тој, понатаму, не може да се реализира зашто кон 
него се оди без да се води сметка за средствата, а и затоа што 
се сака да се реализира со бескрупулозните богати луѓе во еден 
свет на големо сиромаштво. Но оваа вистина не ја гледа Фицце- 
ралд како што не ја гледа и неговиот јунак Гетзби. 


Кога Фицџералд ја жигосува Америка од дваесетте години 
како земја на пеплишта или „Пуста земја“ во Елиотовска термино- 
логија, а нејзината социјално и материјално привилегирана класа, 
богатите, како „Лекомислени луѓе кои ги уништуваа работите и 
луѓето и тогаш се повлекуваа во своето богатство или во својата 
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бескрајна негрижа, ... оставајќи им на другите да ја чистат збр- 
ката што тие ја направиле“ (стр. 181), тој и упатува една од нај- 
сштрите критики што таа, попрецизно кажано, американската 
привилегирана класа, ја има добиено во тој период. Шо дали 
преку животната историја на Гетзби тој го критикува и тоа до 
што довел „американскиот сон“, тоа до што довеле највисоките 
стремежи на американската цивилизација2 Не, зашто критиката 
уцатена кон Гетзби не е оштра и беспоштедна, туку носталгична 
и блага. Затоа Ник и Ќе рече за Гетзби дека тој „на крајот испадна 
како што треба“ (Г. Г. стр. 2). Гетзби „испаѓа како што треба“ 
затоа што од неговата личност „зрачеше нешто величествено, не- 
која истанчена чувствителност за сето она што животот го ветува, 
како да беше поврзан за еден од оние сложени апарати што за- 
бележуваат земјотреси и на оддалеченост од десетина илјади 
милји...“ Гетзби има еден „... извонреден дар за надевање, не- 
каква романтична спремност...“ (Г. Г. стр. 2) за подавање на 
носечките текови во животот, т.е. во американската цивилизација. 


Гетзби е, значи, голем во очите на Ник заради овие свои, 
во основа, романтични својства. Ник е свесен и за ироничниот 
аспект на големината на Гетзби. Но тоа за што не е свесен ниту 
Ник, ниту Гетзби, ниту пак имаме евиденција дека бил свесен 
Фицџералд, нивниот творец, е големата релативност на оваа роман- 
тична големина, поточно нејзината изживеаност во ова време на 
големи социјални идеали, кои ги прегазуваат границите на „сле- 
дење личната среќа“. 


Но ако идеолошката содржина на Гетзби ни го открива идеј- 
ниот Корсокак во кој се наоѓал голем дел од американската инте- 
лигенција во дваесетте години на овој век, па и авторот, нејзината 
етичка содржина ни открива дека моралните аспекти на романот 
се длабоко засновани и обмислени. 


Експонент на моралните позиции од кои се поаѓа во вредну- 
вањето на ликовите во овој роман е раскажувачот Ник Каравеј, 
од позициите на чија гледна точка и ги следиме настаните и 
карактерите во Гетзби. Во самиот почеток на романот Ник 
ни ги дава нужните податоци за одредување неговата гледна 
точка. Тој ни кажува дека, како дете, татко му му дал еден совет 
којшто тој непрестајно го има на ум. Советот гласи: 

„Секој пат, кога ќе почувствуваш дека сакаш да критикуваш 
некого“, му вели татко му, „потсети се само на тоа дека сите луѓе 
на овој свет ги немале оние предимства што си ги имал ти“. 

Оттогаш Ник се навикнува да не брза во донесување својата 
критичка оцена, „да ги резервира сите свои судови“, со што му се 
„имаат откриено многу чудни природи“, но бил жртва и на не 
малку закоравени здодевници“. (Г. Г., стр. 1.) Способноста и спрем- 
носта на Ник да навлезе во тоа што тој смета дека е сржта на 
Гетзби, со која другите личности во ова дело не можат да се ис- 
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такнат, иако Гетзби и за нив претставува голема енигма, доаѓа 


како резултат на оваа негова наследена и свесно одржувана жи- 
вотна навика. 


Квалитетот на судот на Ник за Гетзби го одредува, понатаму, 
неговата социјална припадност: тој е, да го одбележиме тоа со 
наша терминологија, буржоаско дете, изданок на една добро ситу- 
ирана и истакната (авторов израз) фамилија од еден неидентифи- 
куван град во Минесота, на Средниот запцад, којашто таму опсто- 
јувала веќе во текот на три генерации. Како што е случај со пове- 
Ќето Американци, Ник е добро запознает со историјатот на својата 
фамилија од доселувањето на првите негови претци во Америка 
па до себе.Во согласност со традициите на оваа буржоазија, (во 
чиј бран бил зафатен и авторот Фицџералд), тој се школувал во 
еден од источните буржоаско-аристократски, т.н. „универзитети 
на бршленовата лика“ Јејл, во Њу Хејвн, од каде дипломирал во 
1915 г., а потоа учествувал во Првата световна војна. Откога се 
стекнува со искуството што го прибира како студент и војник Ник 
бара цософистициран свет од тој што му го нуди родниот крај, 
и, што е карактеристично за младиот аспирант, наумува да оди 
кајшто мисли дека циркулира, па може и да се прибере, поголемо 
богатство. Продолжувајќи го своето самооткривање Ник раска- 
жува дека, кога одлучил да „оди на исток и да ја учи меничната 
деловна“ (Г. Г. стр. 3) постацка, сите негови тетки и вујковци зб0- 
рувале околу тоа како да одбирале припремна школа за чего и 
конечно рекле „Па -- до-бро“, „со многу сериозни, нерешителни 
лица.“ (Г. Г., стр. 3). Каравејците се „нешто како племе“ (Г. Г., стр. 
2) („клан“), слични по своите традиции на нашите патријархални 
фамилии: тие се сплотена, чврста фамилија, што не ја распарчал 
бранот на индустријализацијата. Моралните позиции на Ник, 
христјански во основа, тој ги наследува од оваа провинцијална 
фамилија. 

Податоците што следат -- дека Ник заминува на Исток во 
пролетта на 1922 година и дека се населува во една евтина куќа 
на Лонг Ајланд, стеснета меѓу две огромни палати (едната населена 
со Гетзби) и тоа среде „утешната близина на милионерите“ (Г. Г., 


стр. 5) не воведуваат како во времето така и во централната о0б- 
становка на романот. 


„.--.јас сум еден од малкуте чесни луѓе што ми биле познати 
во животот“, (Г. Г., стр. 60) тврди Ник за себе Може ли да му се 
верува на ова тврдење? Да се одговори на ова прашање е неоп- 
ходно, зашто Ник е не само раскажувач на животната историја 
на Гетзби, туку и човекот што го вреднува и него и целиот свет 
во ова дело. Повеќе критичари се занимавале со ова прашање 
(некои одговарале позитивно, други негативно на него), а особено 
внимание заслужува неговата разработка од страна на Ф. 1. Хоф- 
ман во предговорот на Големиот Гетзби, студија. „Ка- 


428 16 


равеј“. пишува Хофман, „... не е нити светец нити“ воображен 
моралист. Но неговите сопствени гревови како што Т. Ханзо го 
изразува тоа, „не го одбегнуваат неговиот суд; тој не се збркува и 
изгубува, туку учи да го гледа појасно источното општество и мо- 
рал и како и колку тоа него го корумпирало“. 

Овој одговор и образложение ни се чини дека може да се 
прими како доста компетентен. Прифатливо ни е и мислењето на 
Хофман дека ако не ја примиме интерпретацијата на Каравеј ро- 
манот би бил хаотичен и не би се извлекло неговото значење, 
зашто светот „на Гетзби и неговите приеми е конфузен ... и нужно 
с тој да се согледа од гледна точка што е надвор од него, било 
од самиот автор или од раскажувач, намерно замислен од него 
за таа цел. Потоа, никој во тој свет не е во состојба да го иска- 
же значењето на неговата приказна: речникот на Гетзби е огра- 
ничен и има симболична вредност во неговата немоќ да продре 
под површината на животот што го одбрал (те. неговата неарти- 
кулираност е нужна за значењето на романот); Вулфшајм, очи- 
гледно, не е погоден да зборува за него, дури ни за себе; а другите 
се индиферентни до границата на морална парализа.“ Каравеј 
е, затоа, среќно избран како раскажувач, зашто, преку неговото 
соседство со Гетзби, преку неговата врска со Том Бјукенан од 
факултет, родбинство со Дејзи и њубов кон Џордан Бејкер тој е 
(да го парафразираме Хофман) вклучен во дејствието на романот, 
иако е, во основа, негов набњудувач. лицето што може да го раз- 
бере значењето на настаните од ова драматично лето на исток 
во САД, додека „стабилноста на неговата морална нозиција“,"“ 
и готовноста „да го цени романтичниот импулс!! на Гетзби му 
овозможуваат да даде разбирлив суд за него. 

При разгледување на „моралната позиција“ на Ник, значи, 
мораме да ја имаме во предвид неговата социјална припадност и 
образованието што тој го има стекнато, зашто овие го формирале 
него па го одредуваат и неговиот однос кон Гетзби, другите карак- 
тери во романот и кон настаните од бурното лето што романот 
ги опфаќа. Ник може лесно да ја прозре културната ограниченост 
на Гетзби што се крие зад неговите претпазливи формални манири 
и зад потребата што тој ја има да го истакне своето богатство, 
затоа што Ник уживал социјални и културни предности коишто 
биле недостапни за Гетзби. Можеме да го прифатиме неговото 
тврдење дека тој е чесен човек со образложението за личната 
чест коешто тој го дава. Но при тоа мораме да утврдиме за каква 
чест се работи овдека. Честа на Ник е чест на хумано однегувано 
буржоаско дете. Чест која ги манифестира како позитивните ас- 
пекти на оваа класа така и нејзините сграничувања. Позитивните 
аспекти наоѓаат најконцизен израз во советот на таткото на Ник 


8 Е. Ј. Ноќтап, Тие Сгеас Саск5ру, а 5рифу (Кеж Уок: 
5спрпег5, 1962), стр. 14. 
9,10,1/ Е. Ј. Нотап, ШиодисНоп; ор. си. стр. 12- 13. 
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Фабулата на Големиот Гетзби е поставена во след- 
ната структурална рамка: девет глави го сочинуваат романот од 
кои првите четири може да се земат како експозиција. 
Првата глава ни ги претставува Ник Каравеј (раскажувачот), Том 
и Дејзи Бјукенан и Џордан Бејкер. Втората не воведува во светот 
на Том и неговата метреса Миртл. Низ третата глава дефинираат 
гостите на Гетзби при неговиот прием во градината, за на крајот 
вниманието да се сосредоточи врз Ник и Џордан. Досега сме 
главно, воведени во „настаните во три ноќи неколку недели од- 
делени една од друга“ (Г. Г., стр. 56). Во четвртата глава ги сре- 
каваме Гетзби и Вулфшајм, а учиме и дел од предисторијата на 
врската меѓу Гетзби и Дејзи. Во петтата глава фабулата е дове- 
дена до нејзината компликаци ја: до неа се доаѓа со повтор- 
ното поврзување на Гетзби и Дејзи. Шестата глава, како и вториот 
дел од четвртата, не враќаат во минатото. Овдека, во Глава шеста, 
дознаваме за неколкугодишната служба на Гетзби кај милионерот 
Ден Коди. Покасно во истата ги среќаваме Том и Дејзи на наред- 
ниот прием во градината на Гетзби. Том, недоверчив према овој 
непознат богаташ, одлучува да продре во тајната за потеклото на 
неговото богатство. Фабулата го достигнува својот конфликт 
и кулминација во седмата глава кога Гетзби доаѓа на ручек 
кај Бјукенанови од каде, по напнатиот ручек во спарниот ден, 
друштвото поаѓа за Њујорк. Шо мачната сцена во хотелската соба, 
кога Гетзби и Дејзи му ја откриваат својата њубов на Том, а тој ја 
ништи нејзе со изнесување на фактот за потеклото на Гетзбиевото 
богатство, следи возењето назад за Ист Ег, во текот на кое Дејзи 
ја прегазува Миртл. Во осмата глава почнува разврзувањето 
на фабулата, кога дознаваме како Гетзби ја засакал Дејзи и сега 
има намера одговорноста за нејзиниот злочин, за ненамерното 
прегазување на Миртл, да ја земе врз себе. Овдека, наведен од 
страна на Том Бјукенан да поверува дека Гетзби ја прегазил жена 
му, Џорџ Вилсон го убива Гетзби и се самоубива. Во деветтата 
глава, во која разврзувањето продолжува, го следиме патетичниот 
закоп на Гетзби и конечниот раскин на врската меѓу Ник и Џордан. 

Од тоа што го истакнавме во претходните страници се гледа 
дека Фицџералд го посветува своето внимание низ Големиот 
Гетзби на тие токови во Америка после Првата световна војна 
што нему му се чинат како најмаркантни: тоа е стремежот на по- 
сиромашните (Гетзби, Вилсонови) кон материјален и со тоа соци- 
јален просперитет, од една страна, и стремежот, од друга страна, 
ка утврдената буржоазија (Бјукенанови) да го одржи и сочува 
своето предимство, како социјално така и материјално, во опште- 
ството во кое живее. Овие стремежи, меѓутоа, не се нови туку 
претставуваат продолжение на поранешни стремежи во амери- 
канското општество. Движењето кое е ново и карактеристично 
за повоена Америка е движењето од запад кон исток наместо во 
спротивен правец кое со векови ја карактеризирало Америка. И 
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Гетзби, и Ник Каравеј и Бјукенанови потекнуваат од Средниот 
запад. Сите тие доаѓаат на источниот брег на Соединетите Држави 
зашто сега овој регион нуди или поголеми богатства (за Ники 
Гетзби) или посигурно уживање на наследените богатства (за 
Бјукенанови). Овој регион има подолга историја и со тоа поутвр- 
дена цивилизација. Во него парите можат да купат бучни забави 
низ кои дефилираат личностите од филмот и другите „славни 
луѓе што се појавуваат на страниците на печатот (приемите кај 
Гетзби) и сигурни прибежиита за милионерите (целиот Ист гг е 
такво прибежиште). Другите предимства што ги нуди Источниот 
брег се порано засегнати. Но дека Источниот брег не е само 
регион на богатите гледаме од мачната престава што ни се нуди 
во Долината на пеплиштата кајшто живеат Вилсонови, Преку жи- 
вотните истории на актерите на драмата од 1922 година и конеч- 
ната осуда на овој регион од страната на Ник, кој него и го на- 
пушта, гледаме дека Фицџералд го жигосува светот на Њујорк 
и неговата околина како морално тотално деградиран и корум- 
пиран. 


Ако се сложиме дека овие се насоките во повоена Америка 
коишто Фицџералд ги издвојува и претставува, дека ова се тра- 
умите на американската нација во 20-те години на овој век коишто 
тој ги изнесува, тогаш ни преостанува уште да укажеме на кој 
начин авторот уметнички ја трансиортирал дадената ситуација и 
период, на кој начин, од материјалите на своето време, тој создал 
уметничко дело. што Ќе го надживее и него и неговото време. 


Зрелиот раскажувач во фицџералд го гледаме уште на првата 
страница од неговиот роман. Овдека Ник Каравеј зборува за себе 
и за својата морална позиција на јазик што е впечатлив како по 
својата содржина така и по својот израз, кој ги има доведено во 
искушение многу коментатори на Фицџералд, како и сегашниов, 
да го цитираат од збор до збор. Тоа, е несомнено, резултат на 
прецизниот и продуховен израз, натежнат со самооткривање и 
префинета иронија на свој сопствен рачун. По неколку страници 
следи мајсторското преставување на локалитетот на дејствието на 
романот, на кој веќе се задржавме. а потоа една извонредна сцен- 
ска нарација, во која по прв пат ни се претставуваат Бјукенанови 
и нивната гостинка Џордан Бејкер, со сигурна постапка на раска- 
жувач кој умее да го долови кагактерот на своите ликови, нивните 
надворешни својства и да не заинтригира за нивните понатамошни 
судбини. Романот се чита, тукуречи, бездахно. Откога Ќе ги отвори 
страниците на делото читателот живее во нетрпение да го дочита. 


Од преписката со Перкинс и податоците за текот на созда- 
вањето на романот, како и за претходните предспреми и размис- 
лувања, знаеме дека Фицџералд не го постигнал овој свој раска- 
жувачки триумф спонтано и несвесно. Претходеле долги пре- 
вирања и трагања додека тој не се одлучил за овој метод на рас- 
кажување. Всушност, селективниот метод што е применет, за раз- 
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лика од претходните методи на давање исечок од животот и преод- 
ните експерименти кои тој ги следи во своите први два романи 
Оваа страна на рајот и Убавиот и проколнат, 
е проследен во најголеми поединости во студијата на Џејмс Е. 
Милер Прозната техника на Скот Фицџералд. Во 
неа, посочувајќи на достигањата во областа на романот коишто 
Фицџералд можел да ги користи, авторот наведува дека „Фицџе- 
ралд веројатно научил многу за техниката, особено за маницули- 
рањето на гледната точка, и за формата и за единството“"“ од 
Вила Катер. којашто ја „... надминува во единство и симетрија“."З 
Единството, во кое тој постигнува особен успех, се огледува, како 
што забележува професорот Милер““ во моќта на Фицџералд да 
ги драматизира настаните од едно лето и да ја ограничи својата 
драмска нарација на ова лето, иако целокупната нарација што 
овој роман ја опфаќа покрива повеќе години и се однесува по- 
широко --- на судбината на аспиративниот Американец воопшто. 

Второто влијание кое било одлучувачко за изборот на раска- 
жувачкиот метод во Големиот Гетзби е тоа на Конрад, 
вербално искажан во чувениот предговор на Црнецот од 
„Нарцисот“. Џејмс Милер него исцрпно го документира и ни 
укажува на тоа со каков ентузијазам Фицџералд ги прима постав- 
ките на Конрад за нужните претпоставки во вепттината на созда- 
вањето. Ако писателот, пишува Фиццералд, „аспирира кон умет- 
ност, тој треба директно да го пренесе чувството на своите чула, 
на местата и луѓето -- како што прави Конрад“."“ Фицџералд, 
значи, е задолжен кај Конрад за својот нов приод кон својот за- 
нает, за своите „аспирации кон уметност“ (Конрад), за тешката 
уметност на „волшебна сугестивност“ (Конрад). Тој му е должен 
на Конрад исто така и за поспецифични елементи: за употребата 
на стил или јазик кој Ќе ја рефлектира темата; за употребата 
на модифициран раскажувач во прво лице; и за употребата на 
намерна „конфузија“ со прередувањето на хронологијата на на- 
станите“ 16 

Од овој краток приказ на позадината на формата во Голе- 
миот Гетзби очигледно е дека Фицџералд не е иноватор 
на ова поле. Но ова сознание, во никој случај, не ја намалува 
вредноста на неговата формална и техничка реализација во Гол е- 
миот Гетзби. Зашто, да се знае нечија техничка постапка 
не значи, со ова мислење ми се чини дека можеме лесно да се 
сложиме, дека таа може и да се примени толку успешно колку 


12 Јјате5 Е. МШег, Ја, Тие Етсктопа! Тесрпјдие об 5Коќ 
Ејсавега!4 (Тре Нарце МагИпи5 ХИјпов, 1957), стр. 78. 

18 и. 78. 

НЕСРЕЌА 

15 Сраез С. Вабитп, ТКНе Меп Жбо Маке Оцг Моуеј5 (ЧМеж 
УОЕК: родд4, Меадб апд Сотрапу, 15924), стр. 167. 

15 Ор. ск, Јатез Е. МШег, ја. стр 80--84. 
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што тоа овдека го чини Фицџералд. Фицџералд го прифаќа стре- 
межот на Конрад, „со силата на пишаниот збор да ве наведам да 
чуете, да ве наведам да почувствувате... пред се, да ве наведам 
да видите“,/!“ но ако тој ја немаше моќта сево ова да го 
реализира, Големиот Гетзби не ќе го постигнеше успехот 
што го ужива. А за големината на овој успех можеме да најдеме 
потврда не само во бројните изданија и преводи на романот, не 
само во огромниот список на критичари и научни работници кои 
се бавеле со Фициералд, а особено со Големиот Гетзби, 
и создале долга низа критички студии, есеи и цели книги, но и 
во фактот што овој роман е еден од најчитаните и најомилените 
во сите средини каде што се чита и студира американската лите- 
ратура. Големиот Гетзби ги има поминато границите на 
своето време и нација не само затоа што уметнички преооздава 
значајни аспекти на американското општество по Првата световна 
војна, туку повеќе затоа што карактерите што авторот ги вдахнува 
со живот и нивните комплексни меѓуодноси му се верни на глобал- 
ното искуство на човекот и не зависат стриктно од времето и гео- 
графскиот локалитет во кој се тие поставени. 


Туапка КОУП КОЗКА-РОРО5КА 


ТНЕ СКЕАТ САТ5ВУ: Е. 5СОТТ ЕГПЈСЕКАТТУ5 АВКТТ9ТТС СОМ- 
СЕРТ ОЕ ТНЕ ТВЕМОР5 АМПОр ПШЕЕСТОМ5 ОЕ АМЕВШСАМЧ 
5ОСТЕТУ АЕТЕК ТНЕ ЕШК5Т МЖОВТО МАК 


5иттагу 


Тито зЕибу ргосеед: "от Ше аззитрИоп ШаЕ Тре Сгеас 
Саск5Бу ргезепк ап агНзНс уегооп оѓ штрогкапЕ Кепд5 т Ате- 
стап Не аКег Ше Еџ5Е МогиЧ Маг. Та геуеајае Шозе кепд5 аКеп- 
Цоп 15 дгачп Го веоргаријс, 50сја!, Шјо|орјса!, апд тога! азресњ 
ОР Енј5 Це а5 етродтед шт Ше снагастег5 апд Шејг шгегасКопо ЊШго- 
иПоцЕ Ше поуе!. Тре 5иифу сјант Шае зјепијсапе азреск оѓ Ше 
Атецса шт Фе 20е5, апд Шаек Фе спагаскего шт Њј5 поуе! Шп рагисијаг, 
сго55 Ше Боипдате5 оѓ Шег Нте ап рѓасе ап асдијге иптегза! 
ге|еуапсе. 


17 Ј. Сопгад. Тре Маррег обѓ Еие „Магсј55и5“. А Та|е оѓ 
ЕВе 5еа (Ме уогк: Боцбедау, рогап апд Сотрапу, Тпс., 1935), стр. ХГУ. 
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на 41 ли зване жолт 
њАЧ 4 запи ДА и, Ена 


Милан ЃУРЧИНОВ 
ЕДНО НЕПОЗНАТО ПИСМО ДО БОРИС ПАСТЕРНАК 


Епистоларијата на Б. Л. Пастернак, за жал, се уште не може 
да стане предмет на поцелосни истражувања. Причините за тоа се по- 
знати. Оваа област е засега најтешко достапна. Не е наполно јасно 
каде се наоѓа главниот дел од личниот архив на писателот. Пред не- 
колку години најавеното од татковината на поетот издание на него- 
вите собрани дела се уште останува во рамките на првобитното сооп- 
штение. Преписката на Пастернак е поради тоа најмалку изучената 
област од неговото творештво. Велиме „творештво“ „бидејќи и покрај 
нејасноста околу нејзиниот обем, од она што е познато станува очигледно 
дека таа заземала крупно место во животот на Пастернак, вклопувајќи 
се во цврсто изградените навики на поетот за постојана и континуирана 
духовна комуникација. 

Џоследните години од животот, особено по доделувањето на 
Нобеловата награда, преписката на Пастернак со многубројните не- 
гови почитувачи, писатели, книжевни историчари и издавачи ширум 
светот извонредно се наголемила, отежнувајќи го неговиот работен 
ден. Но и во претходните периоди овој вид на општење на писателот 
заземал не малку место. Да ја спомнеме неговата прециска со грузин- 
ските писатели, со М. Горки, Ромен Ролан"), Марина Цветаева?) и др. 

Во литературните архиви на Москва во моментов се наоѓа само 
еден мошне мал дел од писмата упатувани во различни периоди до 
Пастернак. Тие се, како што ни беше објаснето, во исклучива компетен- 
ција на комисијата што работи врз подготовките на собраните дела. 
Кон едно од малубројните писма до Пастернак, засега достапни, насо- 
чен е нашиот интерес во прилогов што го објавуваме. Во него станува 
збор за писмото што во 1926 година му го упати на Пастернак ленин- 
градскиот поет-футурист Александар Туфанов, со молба да му помогне 
при издавањето на неговата нова книга во Москва. Туфанов, притоа, 
го запознава Пастернак со основните тези на својата теорија за „задум- 


1 Во архивата на Ромен Ролан во Париз, со која раководи вдовицата на голе- 
миот француски писател М. Ролан, се чуваат шест писма на Пастернак од 1930 го- 
дина, засега необјавени. 

5 В. соопштението: „Пронајдени писмата на Марина Цветаева до Пастернак?“, 

„Нова Македонија“, Скопје, 29. Х1. 1970. 
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ниот јазик" („заум5“), чии што принципи пошироко беа изложени во 
неговата книга „Кон задумноста".3) Писмото и двата прилога (кодексот 
и декларацијата) ги даваме во оригиналниот текст. 


УважаемБи Борис Леонидович, 


В своеќ книге „К зауми", напечатаннои в прошлом году, и дал 
резултат своеИ А-летнеИ работе над установлением ОСНОВНБЕ, хоти 
бБЕ НеПОЛНБЕ, законов зауми -- лингвистически усилил фундамент, 
заложениот Хлебниковрим. 

У нас, в Ленинграде, естБ неболБињаи группа заумников, которме 
хоти и вразброд работат, но пока что об единенеј моими 20 законами. 

После нагечатании книги, в соласти творчества и отошел от 
абстрактноИи зауми, и, от установке на расширенное восприитие вре- 
мечи, заумно воскрешањ стихотворностБ древне-русскоИ речи. Мои 
жанр ХУ столетие Нижнего Новгорода, с которрем и свизан архаическими 
преданиими и двинскими летоциснегми сказаниими. 4 закончил позму 
„Домои -- в Заволочре" и работак над другои о Марре Борецкои. 
В последнеИ мое изеѓковое творчество распростоаниетси до воскрешенил 
древнепусскоИ речи путем озарении стихииноИ корневоИ ОСНОВБГ В 
СЕБЕ ДОСТУПНЕГА мне формални окружением. 

К сожаленик, мож позма не разрешена к печати ЈЛенинградским 
Губипом. 

ИД переслал ее ЛБву Ивановичу Гумилевскому (Москва, Ново- 
басманнач, д. 10, кв. 9, телеф. 5--65--76). 

Не наидете ли возможности оказатБ мне содеиствие в ее напе- 
чатании. 

АХ решил ее напечататБ на личнме спедства. Но дли мени бвгло 
бг легче, если 6 зто можно бнло сделатБ в „Узле“4), и, так как в згом 
случае и ббил бг избавлен от типографических расходов, но от гонорара 
и отказалси бог. 

Если цензурнме услович в Москве такие же, как в Ленинграде, 
и мои позма не проИдет толБКО потому что написана заумником, сооб- 
шите пожалуиста, могу ли и рассчитвватњ в „,Узле“ фрагментов из 
другои позЗмБЕ „Марфа Борецкав". 


С соверш. уважением 
А. Туфавов 


Адрес: Ленинград, Нижегородскаи ул. дом 12, кв. 12, Александру 
Василревичу Туфанову. 
Дла ознакомлении Вас с своеи работои прилагак проспект 
и декларацињ. 


3 Александар Туфанов. „К Зауми“. Фоническаи лирика и функции согласни 
фонем. Петербург, 1924. 

З Издателството „Јазел“ ја издале во 1926 година книгата на Пастернак 
„Избрани стихови“. 
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Прилог: 1 


ко 


ЕНЕ ЦА 1. СЕ 


ОСНОВБЕ ЗАУМНОГО МИРООШУШЕНИЧ 


Физиологические: периферическое зрение, нариду с централр- 
НБЕМ, УСЛОВНИ. 
Лингвистические: телеологические функции согласнек фонем. 
Социалрнкие: реакции против подавлениќ обицественностБко и при- 
родои, условно воспринимавшеиси -- Самовцина 
(индивидуализм) 


ОСНОВБГЗАУМНОГО ТВОРЧЕСТВА 


Расширенное восприжтие времени и пространства (Бергсон и 
ЗИинштеин) Времи --- качественное множество. 

Изиковре смџканил в сторону ифетических народов (баскских, 
вершикских и кавказских наречии.) 

Изкове смбкании в сторону транформации нфетичаских азБков. 
Извковре смркании к морфемам праславинского, романо-гер- 
манских, древне-езреиского, санскрита и других изБков. 
Генетическал семантика при воспроизведении зпох, редуцируемнкх 
в будушее. и обратно-релукции современности в прошлое. 
Редуцируемаи в текучеИ мгновенности зпоха составлиет жанр, 
например, ХУ столетие Великого Новгорода. 

АкустическиИ контрапункт и трехмернке образњи 


Прилог: 2 


ДЕКЛАРАЦИЊА 


Организации материала искусств при художественном развертри- 
вании в пространственноиИ и временноИ последователвности должна 
протекатв при „расширгниом“ восприитии и при установке на про- 
шлое, непрервгивно втекакошее в настошцее. 

Заумное творчество беспредметно в том смееле, что образ не 
имекот своего обечного релбефа и очертании, но при расширенном 
восприжтии „беспредметностБ“ во то же врема-виолне резалБнаи 
образностБ с натурџ, воспроизведениоИ „искаженно“" при текучем 
очертании. 

Времи --- качественное множество, и в зауми-нет места уму, с его 
пространствениџгим восприжрием времени: Зто-седвмое искусство- 
за умом. 

ЗаумБ воскрешает функции согласно фонем через палеонтологињ 
речи и тгенетическук семантику, опирачс5 на физиологические 
ОПБТБЕ академика Павлова и достижечии индоевропеиского и 
чфетического иЗБКОЗНаНИА. 
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5 Кажлан из согласнек фонем имеет свото функиињ-ВЕЗБТАТБ опре- 
деленное ошушение движении. Неполнре законег функции, установ- 
ление лингвистическим путем, обнародованрт в книге Александра 
Туфанова „К зауми". 


6  Согласнаи фонема -- изначалБНМИ образ -- ошушение, с установ- 
кои на 300". Видение и слвишание из центра по кругу, „затвоком“". 
7 Слово -- образ -- ирлбк на отношении между однороднргми ве- 
шами, с установкои на основнуто фонему и на вешци под углом в 0“. 
8. Фраза -- образ -- средство усилении впечатлении и устранении 


ООБЕЧНЕТХ соотношениИ между разнородни вешцами, с установкои 
на основнње морфемнг и на вешци под углом в 90--180“. 

9 Фонеме, морфемњт и фрази братБ в самоИ стихии изБка, при усло- 
вии соответствии органов артикулиции. Дли ленинградских позтов- 
заумников-праславинскиИ изБк-основа стихииности. 


ПредседателБ земного шара зауми: 
А. Туфанов 


Во библиотеката „В. И. Ленин" во Москва можевме да утврдиме 
дека Алексанлар "Туфанов е автор на следниве книги: 


Ту „Золова Арфа" 

2) „Позтика частушек при наплевном строе" 

3) „К Зауми" 

4) „Домои -- в Заволочре" 

5) „Ушкуиники“ 

6) „Умилрнаи повестБ старца Зосимг о Марфе Борецкои". 


Четвртиот и шестиот наслов од овој список се токму поемите 
за чие публикување тој ургира во писмото до НПастернак. Обете се, 
впрочем како и другите дела на Туфанов, излезени во лично издание 
на авторот. Тоа укажува дека Пастернак не бил во состојба да го обез- 
беди нивното печатење во издателството „Јазел“, што не е ни малку 
чудно со оглед на општата положба („цензурнве условии") со задум- 
ната поезија во СССР во втората половина на 20-те години. 

Нашето внимание, меѓутоа, овде го привлекува не само непо- 
средниот мотив на писмото на Туфанов туку можниот одговор на Пас- 
тернак на необичната теорија што ленинградскиот футурист ја пре- 
зентирал во своите прилози. Иако доста претенциозно најавени („за- 
силување на фундаментот што го постави Хлебников"), идеите на Ту- 
фанов заслужуваат извесен интерес. 

Каков можел да биде одговорот на Пастернак за нив? 

Нема многу основ да се верува дека тој одеовор бил многу афир- 
мативен. Ставот на Пастернак кон јазичките иновации и експерименти 
на футуристите е познат. Во „Заштитна повења“ тој вели: „Дел од 
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неговите (т.е. на Хлебников) заслуги и до овој момент мене ми е туѓ, 
бидејќи, според моето сфаќање, поезијата сепак се одвива во исто- 
ријата и во соработка со стварниот живот" 5). 

Формалните иновации доведени до работ на ригорозумот и ра- 
дикалното раскинување со традицијата отсекогаш му биле неприфат- 
ливи на Пастернак, бидејќи тие доаѓале во судир со неговото сфаќање за 
„реализмот“ не само во литературата туку во уметноста воопшто“) 
Тоа го наоѓаме веќе во најраните фази од формирањето на неговата 
постика. „Отсекогаш сум бил на мислење, --- ќе забележи тој во „Авто- 
биографскиот оглед" по повод на јазичките експерименти на Андреј 
Бели, -- дека зборот не е акустичен феномен и дека тој не се состои во 
еуфонијата на вокалите и консонантите туку во односот помеѓу зна- 
чењето на јазикот и неговата резонанса.?") На истото место Пастернак 
уште поконкретно ќе се огради од корифеите на „самобитниот збор": 
„Луѓе, што рано умираат, -- Андреј Бели, Хлебников и некои други, 
-- пред смртта се задлабочуваа во барањето на новите средства на 
изразот и, мечтаејќи за новиот јазик, ги наслутураа неговите нови сло- 
гови, неговите самогласки и согласки. 


Јас никогаш не ги разбирав ваквите истражувања. Според мене, 
најголемите откритија настануваа кога, содржината, преисполнувајќи 
го уметникот до крајни граници, не му оставаше време да се замислува 
и задишувајќи се, го искажуваше својот нов збор на стариот јазик, не 
сфаќајќи, стар ли е тој или нов."8) 

Овие зборови би можеле да ги сфатиме и како непосреден одго- 
вор на теоријата што ја излага и Туфанов. До толку повеќе што во тоа 
време (1926 г.) тој беше веќе радикално раскрстил и со футуристите, 
и со Мајаковски и со Л. Е. Ф. Вас моментот кога Туфанов се обрати кон 
Пастернак, тој засилено работеше врз своите поеми „Спекторски“", 
„1905 година“ и „Поручникот Шмит", т.е. врз творбите во кои историс- 
ката тема и елската нарација добија поширок простор отколку било 
кога порано кај него. Прашањето кон футуристичките јазички инова- 
ции и „задумниот јазик" или понастрана од нив за ЏПастернак во тие 
години воопшто не се поставуваше. 


И покрај овие претпоставки настојувавме да дојдеме до одго- 
ворот на Пастернак. При средбата со синот на поетот Е.Б. Пастернак 
во Москва добивме уверување дека таквиот одговор би морал да по- 
стои. За жал, нашите трагања во ЈЛенинград и Москва завршија без 
резултат. Голем дел од литературната заоставштина на ленинградските 
писатели ишчезна во вителот на Втората светска војна. Името и архив- 
ското наследство на Ал. Туфанов не се спомнуваат во сините томови 
на „Општиот регистар на личните архиви на СССР." 


5 Собрание сочинении Б. Л. Пастернака, Апп Агрог, Тре Опјегоиу оѓ Менрап 
Ргез5, 1. П, стр. 276-277. 

5 В. статиите „ПолБ Мари Верлен““ и „Шопен“ во Собрание сочинении Б. Л. 
Пастернака, Апп АтБог Тре Џајегону оГ Мкенјвап Рге55, т. Ш. 

7 Исто, т. П, стр. 25. 

8 Исто, стр. 13. 
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Милан ГЕОРЧИНОВ 


НЕИЗВЕСТНОЕ ПИСБМО К ПАСТЕРНАКУ 
Резкоме 


В зтои работе, поднимаи вопрос о судрбе богатого зпистолир- 
ного наследии Б. Л. Пастернака, автор знакомит с писмом, которое 
в 1926 году ленинградских позт-футурист Александар Туфанов направил 
Настернаку. 

В писме Туфанов обрашаетси к Пастернаку с просБбоќ помочБ 
ему опубликоват5Б книгу в Москве. К писвму прилагањтси „Основ 
заумного творчества" и „Основег заумного мироошушении", а также 
и „Декларации“. С помош зтих материалов Туфанов ближе знако- 
мит НМастернака с оеновБми тезисами своеќ теории о „Заумном изве", 
прицискјваи себе заслугу в развитии и усовершенствовании иИЗБКОовоГо 
новаторства В. Хлебникова. 

В заклочителБноИ части статБи автор анализирует мисли Па- 
стернака о изБЖОвБС новшествах русских футуристов. 


Блаже КОНЕСКИ 
ИМЕТО НА ГРАДОТ БИТОЛА 


1. Денеска во македонскиот името на овој град се јавува во две 
изговорни варијанти: Бишоња и Бишола. Првата е позната во говори 
што уште го чуваат старото меко л (со „полумек“ изговор), меѓу нив 
и во самиот битолски говор. Втората им е својствена на централните 
говори во кои старото меко л затврднало (прилепскиот, велешкиот). 
Во ново време таа се шири преку службената употреба. Уште една ва- 
ријанта на ова име е Бишоњ во срискохрватскиот. Кај Грците пак тоа 
е осмислено како множинска форма: та. Вие). 

2. Меѓутоа, пообично е во грчкиот за овој град името Моето, 
примено и од Турците (Мопазиг) и Албанците (Мапавиг). Во ХУП в. 
Хаџи Калфа бележи интересна контаминација на двесте имиња: Тола 
Монастшир (но и: Бешоња?). 

3. Името Бишола го привлекло вниманието на повеќе етимолози. 
Искажани се две мислења: а) дека во него треба да се бара една постара 
трачко-илирска основа, и б) дека е тоа име од словенско потекло. 

4. По неуспешниот обид на Хан“) да го сврзе ова име со алб. ко, 
укоја „гулаб“, ја истакнува Фасмер“) хипотезата, тркајќи од визан- 
тиската форма Воџтемс, дека тоа може да се смета како илирско или 
трачко и да се зближува со литовското Биказ „куќа“ и старопруското 
Бикап „куќа“. Притоа тој ја има предвид и сличноста по значење со 
подоцнежното Моукотирцоу). 

5. Асоцијацијата по значење и гласовната сличност послужи, 
меѓутоа, и за обосновување на глединтето дека се работи за име од 
словенско потекло, кое веќе Стојан Новаковиќ го сврзуваше со ст.сл. 
окитжињ „манастир“. Подржувајќи ја таа претпоставка, Вајан“) сметаше 


1 М. Г. Дива, "Н Махедоук, 247, итн. 

" Надзен! СраЌа, Витен ипд Возра, Муеп 1812, 97. Инаку во турските пописни 
дефтери името Монастир е засведочено за втората половина на ХУ век. Сп. М. Соко- 
моски, Турски изворни податоци од ХУ и ХУГвек за градот Битола. Гласник на Инсти- 
тутот за национална историја УНИ 1, 1963, 127-156; Н. Наа7Њерк, ОТачагта м о5тап- 
чкој ага, Фагајеко 1966, 48 инт. з 

3 1. О. Нарп, АЈБапе5њсне 5ијеп ГТ, Јепа 1854, 272. 

4 М. Уазтег, Хаг аЌеп Оеоргарије дег 5|ауј5снеп ТАпдег, 2. Вкоц. Хецесрут 
Ге 8Јаутсне РрИоѓоејте ТУ, 1927, 93--94. 

5 д. УаШапе, Фаче Вино „Мопазиг“. Веуие де5 бкие5 5Јаче5 ХТ, 1928, 86---87. 
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дека губењето на почетното о во тој збор може лесно да се објасни 
со преразложување во предлошкиот состав: и Одио/ -- ко Виоц. 
Поголема тешкотија за објаснување тој гледаше во завршокот -ојј 
за ст. сл. -21, којшто се обиде да го изведе од еден посреден стадиум 
ХВиеН. Мислењето на Фасмер тој го отфрли меѓу другото и поради 
тоа што сферата кон која припаѓа литовското Биказ е „репегајетепе 
сопзјегќе сотте зерѓепстопаѓе (Баќајие, регтапјдие, се|Ндие), ес пије- 
еп соште Шупеппе ои Бакаптдие"“. 

6. Најопстоен осврт на целото прашање направи Ст. Романски“), 
којшто исто така го застапуваше гледиштето дека треба да се поага 
од овитфак. За него беше поприемливо објаснението, дадено порано 
од Ишински?), дека почетното о се загубило по пат на декомпозиција, 
како на пример во Рихово, Рахово од Орихово, Раховица од Ораховица 
и др. Како и Илјински, тој ја смета замената на суфиксот -блб СО -олБ 
како поверојатна наспрема објаснението што го предлагаше Вајан. 
Тој обрна внимание и на крајното -а во името, сметајќи дека „при за- 
мината на суф. -бир с -олБ, вследствие на чувството за рода на првата 
форма (имената на -блр са от ж.р.), е била предпочетена формата за 
ж.р. на нови суфикс -оли: Бишоли". 


7. Материјалот од различни историски извори од Средниот век, 
во кои се споменува името на овој град, ни се претставува вака“). Во ви- 
зантиските извори имаме: хој тбу Етахотоу Воџтедевс екс тлу Џедоуоујаи 
(- грамота на Василиј П од 1019 г), Тџбиа торжоклоис то ѓу 
Воуемф Воајеш то Гавои (Скилица-Кедрин, ХЕ в.), Воис 
(Грамота на Михаил Палеолог од 1272 г.). Под форма Виеја или Во- 
ќеја се среќава ова име во латински извори од ХЕ-ХИ в. (како Виѓеја 
го бележи Вилхелм Тирски којшто самиот одел таму во 1168 к. како 
пратеник на ерусалимскиот крал крстоносец Амалрих). Во петте цоз- 
нати полни преписи на „Географијата" на арапскиот научник и пате- 
писец Идриси (ХИ век) името на овој град е забележено како Ташт, 
што секако стои по грешка на препишувачите место Вини. Идриси 
споменува дека тоа бил „убав, великолецен и пријатен град". Задржу- 
вајќи се на словенските записи, Романски со право го истакнува фактот 


“ Ст. Романски, Имената на накои македонски градове, -- 3. Битоли. Маке- 
донски преглед У 4, 1929, 63- 70. Тоа становиште го застапува и П. Скок во студијата 
ИЗ топономастике Јужне Србије, Гласник Скопског научног друштва ХП, 1933, 214. 
Формата Битола Скок ја смета за „остатак падежа на -а (сенитив) као и код словен- 
ских топонима који убоше у грчки или цинцарски језик: Е|огта за Хлерин, Она 
за Охрид", а аром. ВииРе за стар локатив. За турското Тој! смета дека потекнува од 
локативот со тоа што е испуштено 87 „ради тога што су га у својој језичкој свести 
идентифицирали са персиском препозицијом 6/7 која значи „без“ или са арапском, 
која значи „са, код, у"... Скок нотира дека формата „обишол(а) или обишолија за 
обишењ у оба значења (манастир, породица) забележана је код далматинских аутора, 
упор. Ак. РЈ, УПТ, стр. 361". 

7 О. Пак, ЧУ зргашје „Чекотрогкје" ргебкзбу мм јегукасн ом апчктсн, 
Ргасе ЕЦоѓовјсгпе, ХГ, 1927, 190. 

" Сп. Ст. Романски, ор. ск. 68; И. Заимов, Битолски надпис на Иван Влади- 
слав самодержец белгарски, Софи 1970, 88: Б. Недков, Белгарии и срседните И земи 
през ХИ век според „Географиита“ на Идриси, Софиа 1960, 39 и 114. 
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дека во некои од нив, иако се тис од покасно време, името на Битола 
е забележено со мг: Батолм и сл. Интересно е дека Романски овде до- 
пушта и за старословенскиот период асоцијација со коренот на глаголот 
ЕБити: „Много е везможно, не само писмовно, но и звуково В старобрл- 
гарско време оше, особено след изчезвансто на префикса о, това име, 
вследствие на народно осмислине с оглед кем глагола бении да е добило 
форма “Бииекак, чието коренно "ми лесно се могло да брде схванато и 
предадено на греики като 09 (лат. и), срв. новогр. хоробто -- старобелг. 
кортиио и под.) 

8. Како што ќе видиме веднаш, Романски бил воден овде од една 
правилна интуиција. Кон записите што ги цитира тој, може да се при- 
клучи како постар оној од Болонскиот псалтио, во кој се кажува дека 
книгата била купена „срФдЊ града вБ Бтоли".9) Меѓутоа, пресудна 
важност има споменувањето на овој град во новооткри-ниот натпис 
на Јоан Владислав од 1015-1016 година. Установувајќи го правилно 
тоа име во петтиот ред на плочата, Ј. Згимов го чита вака тоа место, 
на кое се некои букви поистригчни: градкејњ БјиГтјола. Врз основа на 
тоа читање тој исто поаѓа од врската со обиттик, но истакнува дека 
„досега не са изиснени всички подробности в строежа на името .!) 


Меѓутоа, веќе самите снимки во неговата книга позудуваат сом- 
мнение дали е сосем прецизно прочитано името на градот. Така за прет- 
полаганото и самиот Заимов бележи: „и е очертана с малко изкривена 
водоравна (може би каменоделецет е започнал по погрешка ни или на 
това мисто има пукнатина или чупка в кхамњка)“.“) Што се однесува 
на крајната буква, читајќи ја како а Заимов треба, природно, да пргтпо- 
ложи секвенца со тврдо л. Тој тоа и го прави: „Затвердиването на пл 
(срв. в днешнии говор кошула, недела срешу кошула, недела В Стружко), 
както показва надпистт на Иван Владислав, е станало в битолски го- 
вор оше прели кра на Х в."3) Бидејќи во битолскиот говор и денеска 
а?" не е затврднато (па како кошуња, недења се вели И Бишоња), -- и во 
тоа имаме една изразита диференцијална црта на тој говор наспрема 
прилепскиот, -- останува и во овој случај резерва спрема читањето на 
Заимов. 


5 Ст. Романски, ор. ск. 70. 

1 И. Иванов, Белгарски старини из Македонии, Софии 1931, 52. 
ч И. Заимов, Битолски надпис..., 33, 88. 

1. И. Заимов, ор. си. 22. 


3 И. Заимов, ор. си. 89. Не можеме во врска со ова да не забележиме дека? 
премногу загрижен за тоа што еден натпис од ХЕ в. може да понуди во поткрепа на 
една национално-романтичарска теза од ХЈХ в., овој истакнат бугарски ономастичар 
како со ослабено внимание да пристапил кон лингвистичката интерпретација на крат- 
киот текст. Така, покрај веќе споменатата неточност, му се случило да каже дека СКЗИ- 
дака не му одговара по вид на деќаќек (стр. 18) и да ја реконструира формата 
оуноукњ (м. втноукњ, вноукт; стр. 24) за македонскиот од почетокот на “5! в., 
кога во него и денеска имаме внук. Многу е интересно што формата оуноука не 
фигурира во речникот на зборовите од натписот што го дава Заимов на стр. 88-95. 
Ова може да се толкува како тихо откажување од оваа реконструкција во текот на 
самото печатење на книгата. 
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Со јубезна согласнот на проф. Д. Коцо, којшто подолго време 
работи врз реконструирањето на оштетените места на натнисот, го 
даваме овде неговото читање кое гласи (како што се гледа на прило- 
жениот цртеж во намален размер): града св Бџтолд. Самиот сум 
можел да се уверам дека, иако на тоа место на плочата имаме поистриени 
букви, контурите на Би а доста лесно се забележуваат. 


рсјенеу КА. | 
ФЕШАРАДЕ 


9. Според сето изнесено, ние треба да сметаме веќе со формата 
БЕА како со најстара фиксирана форма во еден словенски текст. 
Бидејќи е тешко да замислиме за почетокот на ХГ в. мешање меѓуд и Ќ, 
а немаме доволно основа ни да претпоставиме во случајов налагање на 
глаголскиот нацрт за ф, -- следува да заклучиме дека во овој најстар 
зацис името на градот се јавува во множинска форма. Со оглед на пре- 
минот д -- Б во македонскиот (ХП--ХШ в.), не постојат тешкотии 
да се објасни развојот што доведува до денешното Битоња, Битола. 
Самиот тој премин можел да придонесе за сфаќањето на ова име како 
еднинска форма, до колку таа и порано не се јавувала паралелно со мно- 
жинската. Впрочем вакви преосмислувања станувале по една или друга 
причина (сл. некогаш Стру а денеска Струѓа)!3). 

10. И така, домислувањето на Романски дека изговор со БЕмо- 
жел да постои и во дадениов период -- сега се оправдува. Но формата 
Брод, засведочена за 1015-1016 г., тешко го погаѓа самото изве- 
дување на ова име од овитжак. Колку само перинетии требало да 
станат за да се дојде до можноста еден словенски збор да се претвора 
во друг словенски збор под дејството на народната етимологија! Спо- 
ред една варијанта би требало претходно да се изврши декомнозиција, 
па да дојде тогаш до замена на суф. -Шбл- со -шол-. Според друга би 
требало прво ла имаме префрлање на акцентот врз почетниот вокал, 
па потоа далечна асимилација “Овитка- -- “Окитол- и најпосле де- 
комнозиција.5) 

Се чини дека е многу попросто да ја следиме мислата на Ро- 
мански за врската со коренот на глаголот вБГЕН, но не веќе преку на- 
родната етимологија, ами по еден непосреден пат. Познато е дека лич- 
ното име “Вуѓотео, изведено од тој корен како партицицна форма, 
послужило за основа на називи на градови во различни области, ца 
е меѓу другото засведочено и во старата словенска тоночимија во Гр- 
ција (сп. Вихоџџа--Тесалија, од “Вуѓот-је."6) Познати се и стари ацела- 


и Сп. И. Иванов, ор. си. 52, 511. 
5 И. Заимов, ор. ск. 89. 
15 5. Возропд, Македонски јазик ХХ, 1969, 75. 
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ТИВИ од тој корен: БЕТо, БТЕ „имот“ во старорускиот,") Бум 
„жилиште“ во старополскиот (истото значење го има рудѓо и денеска 
во чешкиот и лужичкиот). 

11. Поаѓајќи од тоа, можеме како сосем веројатна да ја поставиме 
хипотезата дека во случајов се работи заправо за старо вкрстување 
на илирско или трачко образување и, од друга страна. словенско. кое 
спаѓало во истата значенска. сфера (дом, жилиште ). Така се враќаме 
делум и на мислењето на Фасмер, колку што се однесува за учеството 
на илирскиот или трачкиот. Забелешката за тоа дека Рига не би нао- 
ќало соодветства на Балканот може и да се отклони со привлекувањето 
на нови факти. Така се налага споредувањето на месното име Бушењ, 
Бушел (сега дел на Скопје) со формите Вог, ВисНа. Ова име е 
забележено веќе во втората половина на ХШ в. во грамотата на Кон- 
стантич Асен (на БУтел"ско пат). Повторено е тоа малку подоцна 
повеќе пати и во грамотата на Милутин од 1300 г., дадена на манастирот 
св. Георгиј Горг кај Скопје (ок Боутели, вк Бутел"). Во АЛ в. е забе- 
лежено од еден италијански патописец како ВиноР9). Не е исклучено 
дека во овој круг имиња треба да се вклучи и Вишолиинца (име на село 
во областа Мариово, источно од Битола). 

Со една контаминација меѓу илир. трач. хриѓгер и слов. “Вуго- 
би можело полесно да се објасни присуството на вокалите 67 и о во словен- 
ската варијанта на името на градот Битола (Бвтоад). Можеби од таква 
контаминација произлегол завршокот на -д во старата словенска форма 
и отаде сфаќањето на името како множинско. Ссто ова треба да ни ја 
објасни словенската форма, додека од друга страна византиските и ла- 
тинските записи можат просто да ја одразуваат постарата (илирска или 
трачка) форма. Сосуштествување на две варијанти на месни имиња во 
области со мешан етнички состав е сосем обична појава. Ако ја примиме 
и во случајов оваа можност, тогаш стануваат непотребни сите напори 
да се објаснува разликата ло местото на акцентот и во вокалниот состав 
меѓу слозенската и византиската форма“"). 


1 Си. под тие зборови во Речникот на Срезневски: Москвичи побБгоша и 
бЕжачи пометаша свои бта...и грабиша то бето Московское и Псковское Из- 
борине. -- Кни5 же Семен весБ ОБНБ запечатал. 

18 И. Иванов, ор. си. 582. Како податок за местото интересно е тоа што Иванов 
тврди дека во 1907 г. „нешо един километтр западно от с. Бутел, селини ми посочиха 
местност, гдето никога „имало голем манастир свети Горги (580). 

9 Р, М. Грујии, Три хиленларске повење. Зборник за историју Јужне Србије и 
суседних области 1, Скопње 1936, 9. За описот на месноста се посебно важни овие 
податоци: И вБ Бутел виноград!" до с(ве)те Б(огороди)це боутелвскињ; И дроугоу 
нивоу тоугере 8 Боутели до е(веуге Троњроучице. 

з р. Макочјб, Ригоуапја ро Вајкапзкот рошококи ХУТ. чека. Кад Јиро5јаченке 
акадетцје 1 ХХХГУ, 1887, 71. 

"1 Така, многу тешко беше да се објаснува зошто наспрема ф византиските 
извори бележат е (а и формата Бушел, како што видовме, нема Б ами е). Сп. Романски 
69, Заимов 89. 
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12. Во изведувањето на стимологијата на името Битола посто- 
Јано бил присутен во свеста фактот што во ново време Г рците го ви- 
каат тој град Моукатло. Тоа име е забележено во турскиот период, 
но изгледа најверојатно дека тоа се јавило пред идењето на Турците 
кои го усвоиле. Меѓутоа, и нашата хипотеза оперира со елементи што 
не одат надвор од значенскиот круг во кој спаѓа и ст. сл. овитжАк 
С-дом, жилиште, џбул"). Од друга страна, ништо не може да ја наложи 
како задолжителна најтесната врска по значење меѓу едно постаро и 
поново име за исто место. Не е исклучено дури постарото име (Воџ- 
хемо, Воџгадоч, Брод) да се сврзувало повеќе со значењето „ЖИ“ 
лишта, куќишта" (можеби и „урнатини“ -- со оглед на старата Хера- 
клеја),?“) а новото да се јавило независно од тоа во врска со некој 
познат манастир во ова место во Средниот век. 


Ваѓе КОМЕ5КЈ 


зиттагу 


Џнају Фе пате оГ Пе комп оР Виоја 15 ехрѓајпед Бу Фе ОЈ4 5јауопје 
окитжик. Тре Ѓаск (пак Шт тоге гесепе Штез Ше Стеек5 Џаче саџед 115 
ќомп Моукотко. 15 Такеп ја зирроге оГ Ши. Номеуег, е пему ајвсоуегед 
шпсприоп оѓ Кр Јоап Мада (от 1015--1016 гергезепе5 Ше 5јауопс 
пате оѓ Ше ѓомп аз Ббтола, жЕјсИ боез пог 5ирроге е аБоуе-тепНопед 
етутојору. Тре ашбог такез (е зиррозшјоп ак Њ а тацег оГ а сопка- 
пипацоп оѓ Ше Шупап ог Тигасјап “Вигеј, апа Ше Соттоп Фачје ХВуѓо-, 
ејетеп(5 мНјеп Беѓопр, ќо (е зате зриеге оГ теапто. 


"а" Последен документарен податок за Хераклеја имаме во актите на Цари- 
градскиот собор од 553 г. Веројатно наскоро по тоа градот бил уништен. Сп. Фанула 
Папазоглу, Хераклеја и Пелагонија. Жива Антика ГУ 2, 1954, 321. Исшаша, Хераклеја 
Јинкестидска во светлината на книжовните и епиграфските текстови. Хераклеја (изда- 
ние на Народниот музеј -- Битола) Г, 1961, 26. 


Петар Хр. ИЛИЕВСКИ 
ГРИГОРИЈ ПЕЛАГОНИСКИ КАКО ПРЕВОДАЧ ОД ГРЧКИ 


1. Словата на познатиот грчки проповедник од ХУЕ в. Дамаскин 
Студит, преведени прво на црковнословенски со малу примеси од на- 
родниот говор, а подоцна сами или заедно со слова на други автори 
често преработувани и препишувани на чист народен јазик и распрос- 
тирани под името Дамаскини, одиграле важна културна улога во исто- 
ријата на јужните Словени. По мненисето, речиси, на сите филолози што 
се занимавале со проблемот на Дамаскините, најстариот превод на 
зборникот Оложџрбе: од Дамаскин Студит бил извршен во Маке- 
донија“. Во науката тој е познат под името Македонски иревод на Да- 
маскиноце. Општопримено е дека Македонскиот превод на Да- 


1 Овој зборник добил широка распространетост како кај Грците така и кај јужните 
Словени, а познати се и три превода на рускословенски и еден на турски за христија- 
ните од Мала Азија. Од втората половина на ХУГ в. ло крајот на ХГХ в. во Македонија 
и Бугарија тој е преведуван целосно или делумно десетина пати. Во текот на околу 
два и пол века словата од овој зборник сами или заедно со творби на други автори 
биле, речиси, единствената забавна, научна и поучна лектира не само кај Грците, 
туку и кај јужните Словени. Од прковните власти тој бил препорачуван да се чита на 
прковните служби, но погрешно би било да се смета дека им бил наложен на масите. 
Тој бил радо прифатен од народот прво затоа што бил написан на разбирлив јазик, 
за разлика од, речиси, сета друга литература која била на архаичен и за народот 
мртов јазик. Но не само заради тоа. Во ХУТ век имало и други автори кои пишувале 
на народен јазик, но тие не станале така популарни како Дамаскин Студит и него- 
виот Олажорбе. Словата од овој зборник не се само религиозно-морални поуки. 
Тие содржат и многубројни податоци од областа на философијата, психологијата, 
физиологијата, астрономијата и др. Иако во многу случаи наивни и ненаучни, овие 
податоци, за она време многу интересни, на зборникот му придавале енциклопедиски 
карактер. Освен тоа, овој зборник се наложил сам и со својата уметничка, литературна 
и наместа поетска вредност. На грчки до денеска зборникот не престанал да се пре- 
издава. 

з П. Лавров, Дамаскин Студит и сборники еѓо имени „Дамаскин“, Одесса 
1899, стр. 59; Б. Цонев, Новобелѓарска нисменост иреди Паќсич, Белгарски преглед, 
год. Т (1894), кн. МП, стр. 905. Подоцна, во својата Исшорич на белѓарскиа ез. ГТ 2335. 
то промени мнението и го постави т.н. „Средногорски превод“ пред Македонскиот. 
Л. Милетич, Коиривијенски дамаскин, Бетлгарски старини кн. ЦП, стр. ХУ;Б. Пенев, 
Историч на новаша белѓгарска литература, т. 1, Софим стр. 94; Донка Цетканова -- 
Тотева, Дамаскинике в болгарскаша лишерашура, Софи 1965, стр. 51 5.; Евг. И. Демина 
Тихонравовскии дамаскин, Софих 1968, стр. 42. 5. 

3 Терминот „Македонски превод на Дамаскинот““ е воведен од Б. Цонев, сп. 
Исшор. на болг. ез. Г, стр. 233. 
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маскинот е извршен од Григориј, епископ пелагониски и прилепски 
и затоа трудот е познат и под името „Григориев превод". 


Трудот на еп. Григориј, како словенски споменик од ХМТ в., има 
своја вредност и независно од квалитетот на преводот. За историјата 
на македонскиот јазик тој е од извонредно голема важност, зашто во 
ниеден од поранешните споменици нема проникнато толку многу еле- 
менти од живиот народен говор како во него. Но од друга страна не 
е без значење и прашањето како ек. Григориј Цреведувал од грчки. Суд- 
бината на овој труд, како што веќе укажавме порано“, во голема сте- 
пен зависела од тоа како е тој преведен и на какви принципи бил по- 
строен преводот. Освен тоа, со одговорот на ова прашање се фрла 
извесна светлина и на самиот преводач, еп. Григориј, којшто има големи 
заслуги за овој крупен потфат, а познат е само по име. Григориј Пела- 
гониски неоспорно играл важна улога во културниот и општествениот 
живот на нашиот народ пред околу 400 години и заслужува да биде 
предмет и на посебни студии. Засега единствениот извор од каде што 
можеме да црпеме повеќе податоци за личноста на еп. Григорија е 
неговиот труд -- Македонскиот превод на Дамаскинот. 


Споредувајќи го овој превод со грчкиот оригинал, можевме да 
се увериме дека тој не е насекаде ист. Има слова кои се сосема добро 
преведени, но има места, па и цели слова, каде што преводот не е на 
висина и се допуштани грешки од различен вид. Спонтано се наметна 
прашањето дали се грешките направени во моменти 
кога му ослабувало вниманието на преводачот, 
или пак при преводот зело учество и друго лице. 
Ако е верно второво, Можеме ли и понатаму да го наре- 
куваме целиот Македонски превод на Дамаски- 
нот „Григориев превод?“ Со овој напис ќесе обидеме да одго- 
вориме и на ова прашање. За среќа две слова (сл. за Недела на мишарош 
и фарисејош -- 214 и сл. за Недела на блудниот син -- 22) можат со си- 
гурност да му се припишат на Григориј Пелагониски, како што се гледа 
од насловите на овие слова во некои ракописи. Нивниот текст, кој во 
обем изнесува 90 страници, е доволен да се оцени квалитетот на него- 
вата работа, а освен тоа тој може добро да послужи и како критериум 
за определување авторството и од останатиот текст на зборникот кој 
содржи вкупно околу 1100 ракописни страници. Но пред да преминеме 
кон прашањето како Григориј Пелагониски преведувал од грчки и да 
ги изнесеме резултатите од тоа иследување, да видиме прво што се 
знае досега за него. 


2. Името на Григориј, ен. пелагониски и прилепски, во науката 
за прв пат се спомнува во средината на минатиот век од В.И. Григо- 


“ П. Лавров, којшто прв се занимавал со овој превод, истакна, о. с. стр. 17, 
дека целиот превод е дело на еп. Григориј и ова негово мнение беше прифатено од 
сите подоцнешни иследувачи. 

5 сп. За „Средноѓорскиош“ иревод на Дамаскинош, Македонски јазик ХГ-ХП, 
1960/61, стр. 71. 
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рович кој одбележува во својот Очерк иушешестеѓа Ио евроцецскоц 
Туриш дека при посетата на манастирот "Трескавец во 1845 год. во цр- 
ковната паперта ги видел ракописите: О иисменех од Константин Кос- 
тенечки и Преводош од Мешафраста на Григориј еп. пелагониски и 
прилепски. А. Викторов"? во својот опис на ракописите од Севастјано- 
вата збирка во 1881 г. прв даде јасен и сигурен податок за Григориј 
Пелагониски во врска со“ракописниот зборник бр. 50 (1480) составен 
од 18 различни фрагменти. Шеснаесеттиот по ред фрагмент, којшто се 
состои од 5 листа, содржи дел од средината и крајот на едно и почето- 
кот на друго слово со следниов наслов: Олово о притчи итара ин фФари- 
сеа. По МПШЕН еСЗМЦЕ. ПИЃЕШАЊТ СТЕ СЛОВО ФО ФЕ НЕ ПААКАТИ. И 9 САЖФЕНТЕ. 
И. ИСПУВЖДАНТЕ- ПОКИФЖЕЧНОЕ  Б(о)г(о)аФв(Е)аниа еп(и)ск(о)паа  пеаагонискул 


И ПанаЖП?екии СееКдЕННоШњФу Гурингорто слово ка, а над насловот стои: 
Даласкуноу онаК уподикон и Фучитеањ. П. Лавров ги објави три- 
те фрагмента во прилогот на својата студија Дамаскин Студиш 
и сборники его имени „„Дамаскинњ““ 8 тогославанскои Цисеменности 
стр. 64--68. Тој имал можност да прегледа и еден раконис, превод на 
сите 36 слова од зборникот Олбоошорос на „Дамаскин Стулит, ркп. 
318 од бившата Белградска народна библиотека (порано сопственост 
на Полошкиот манастир „св. Георги" од Тиквеш на р. Црна, како што 
можело да се вили од записите на л. 14 и л. 514)8, како и еден помал 
ракопис, без почеток и крај, бр. 129 од истата библиотека со 5 слова 
од Дамаскина Студита. Споредувајќи го 16-от фрагмент од рки. бр. 50 
на Севастјановата збирка, каде што се спомнува името на преводачот, 
со ракописите бр. 318 и 129 од БНБ. тој установи дека сите тие се дело 
на ист преводач -- еп. Григориј. Кон овие ракописи тој, сосема оправ- 
дано, го приклучи и ракописот на Киевската духовна академија бр. 
33 со последните 16 слова од О., за кој веќе беше пишувал В. Пев- 
ниЦкИИ? и во својата студија поместил долги цитати од него. 

Во некои наслови на словата од овие ракописи се спомнува дека 
се од Метафраста и од Дамаскина. Во насловите на грчкиот текст од (. 
редовно се одбележува дали е текстот на словото оригинален од Да- 
маскина или е, пак, само прераскажан на наролен јазик (џетхрриб- 
веке/-дгм гкс ком улбовоу) од други извори. Седумте слова за све- 
тителите (за св. Георги -- 14, Теодор Стратилат -- 17, св. Евстатиј 
-- 19, св. Никола -- 20, Марија Египстска -- 27, св. Димитрија -- 35 


“ Виктор Григорович, Очерк душешестејч бо евроцеќскоќ Туриѓи, ЦП идз. Мо- 
сква 1877, стр. 160. 


7 А. Викторов, Собранѓе рукоцисеи П. И. Севастчнова, 50 год. Руман. музењ 
Москва 1881, стр. 73--75. 


8 На л. 14, според Лавров, о. е. стр. 10: ца Стаф книга заволие дАШАСКИН 6сттк 
монастирска подлошка Краигк СТаго БЕЛНКОЛФУЧЕНИКА ГЕШОГТА ИЦЕ КТО ФУДЕФКИТЕ ба ЗА СЕБЕ ДА 
КФУДЕТТ Смоу СОПЕФНИК СИ ГЕОЕЕ НА СТОАШНОЕ Н ВТОбОЕ ХОрИСТОКо ПОИШЕСТВТЕ Каиаче Даскаи- 

На л. 514, според ЈБ. Стојановиќ, Кашалог... ГУ, стр. Си книга гааголема Дамас- 
кин, Жонастира Полошко, Крала СБЕтАГО ВЕМИКОЛ6ФУЧЕНИКА Гефга- Придок н азк подт НЕГОВН 
СЕНИ И БИК СЕ ВЕ ЛЕТО ЧО ВКПИЖЦЕНЕ господа НАШЕГО Јсоуса ХКдиста, аФио (1746). 

8 Певницкии В., Рухоиисиви сборник ироцовфден ицодчкона Дамаскина Студиите 
Трудбг КиевскоИ Духовнои академии, октабрр 1877, стр. 3-- 44. 


29 Годишник 
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и Теодор Тирон -- 36), потоа словото за Благовештение и словото за 
Недела на страшниот суд се така прераскажани, а другите се ориги- 
нални состави на Дамаскин Студит. Зборот Метиорцодѓу од овие 9 
слова преводачот на Македонскиот превод на Дамаскинот го поврзал 
со името на хагиографот Симеон Метафраст од (КК в. и го превел: мт 
Фетафураста. До збрката можело да дојде, како што забележи и Лав- 
роз"е, поради тоа што изразот Метиороходѓу се среќава, главно, во 
насловите на словата за светители, какви што пишувал Метафраст. 
Такви слова -- житија на светители од Метафраст имало преведено 
и на прковнословенски" и за нив можел да знае преводачот. 

Лавров сосема оправдано претположи дека Преводош од Меша- 
фрастша на Григориј Пелагониски, што Григорович го видел во манас- 
тирот Трескавец, всушност бил превод на зборникот О. од Дамаскин 
Студит, но се чуди како можело да му избега од очите на Григорович 
името на Дамаскина“. 

Јруба Стојановиќ во својот Каталог на ракописите од Белград- 
ската народна библиотека ГУ"З откри уште еден полаток за Григориј 
Пелагониски. Во описот на ракописот бр. 315 (419), (без почеток и крај, 
-- Зборник на проповеди кој содржел 5 Дамаскинови слова)!“ го цитира 
насловот на словото за Недела на блудниош син, каде што е одбележено: 
ПФИВЕДЕНО от В(Ф)г(о)аК(Е)Знаго Епископа Пелагоннио и Прнижпа сифенаго Грн- 
годти. 


3. Прв ја истакна големата важност на Григориевиот превод на 
Дамаскинот П. А. Лавров“. Од околу 30 зборници -- Дамаскини, колку 
што му биле познати дотогаш нему, тој најде дека ракописот бр. 318 
од БНБ е еден од најважните како по полнота, така и по особеностите 
на јазикот. Лавров сметаше лека со систематското проучување на овој 
зборник ќе се разрешат повеќе прашања во врска со првите преводи на 
Дамаскинот и јазикот на кој се преведувани тие. Затоа тој даде и сугес- 
тија за публикување на тој зборник. Но ракописот, недоволно проучен 
и неиздаден, пропадна заедно со другите два Дамаскина (бр. 129 и 315) 
во пожарот на Белградската народна библиотека во 1941 год. Поради 
тоа проучувањето на овој важен споменик беше оневозможено. 


19 О. е. стр. 175. 
и Сп. У|. Моѓт, СиЊКЕ пикори Јирожѓотетеке акадетије, 1, 1955, стр. 1045. 


1 Ако се земе под внимание фактот дека Григорович, според неговите зборови, 
о. с. стр. 116, не бил дочекан многу убезно во Трескавец и нерадо му биле покажувани 
ракописи, не е чудно што тој немал можност да му посвети повеќе внимание на рако- 
писот и поради тоа да не го забележи името на Дамаскин Стулит. Дваесет години, 
подоцна, кон крајот на мај 1865 год. и архимандритот Антонин го посетил Трескавец. 
Тој таму нашол еден сандак со книги, меѓу кои и петнаесетина ракописи, но поради 
тоа што собата каде што се чувале книгите била темна и влажна, не можел да остане 
таму подолго и не дал опис на ракописите, сп. архим. Антонин, ПоБздка в5 Румелпо 
СПО, 1879, Перлепе 27 и 28 маи. 


1" ЈЊ. Стојановин, Кашалот Народне библиотеке у Беораду ТУ, бр. 419, 


и Њ. Стојановиќ, |. с., погрешно го смета Дамаскина Студита. за исто лице со 
Јована Дамаскина, затоа и допушта дека ракописот можел да биде од ХУ век. 


5 0. с., стр. 17. 
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Со откривањето на ракописот од Кичевскиот манастир -- Пре- 
чиста, т.н. Крнински Дамаскин" со првите 20 слова од овој превод и на 
ракописот бр. 66 од Патријаршиската библиотека во Белград, досега 
недоволно цознат"", со првите 16 слова, сепак се даде можност за исле- 
дување на Григориевиот превод. 

Благодарение на тоа што Киевската публична библиотека, каде 
што се чува сега спомнатиот ракопис бр. 33 на Киевската духовна ака- 
демија, ни испрати нужни податоци“ и микрофилм ед овој ракопис, 
можевме да правиме споредби меѓу него и ракописот од Кичевскиот 
манастир. При тоа можевме да се увериме дека тие претставуваат два 
дела на еден ист ракопис". 

Крнинскиот ракопис, сега сопственост на Институтот за маке- 
донски јазик „Крсте Мисирков" бр. 594, има лакуни поради загубени 
листови во словата 1--4, 6, 14 и 20. Лакуните ло 14 слово можат да се 
пополнат од ракописот бр. 66 на Патријаршиската библиотека, кој 
како што покажавме?“ незнатно се разликува од Криинскиот само по 
однос на некои правописни особености. Еден дел од крајот на 20 слово 
(за св. Никола), каде што има изгубени листови во Крнинскиот Дамаскин, 
може да се дополни со фрагментот од ркп. бр. 50 на Севастјановата 
збирка, сега во Румјанцевскиот музеј, при Государствениаа библиотека 
именни Јенина во Москва. По таков начин, со исклучок на една мала 
празнина во крајот на Словото за св. Никола, се комплетира целиот 
Македонски превод на Дамаскинот и со тоа се овозможи систематска 
студија како за преводот и јазикот на овој драгоцен за историјата на 
нашиот јазик споменик, така и за преводачот еп. Григориј. 

“Сп. За Македонскиош Иревод на Дамаскинош, Македонски јазик ЖТЕ-ХИ 
1960---61, стр. 41 5. 

т Д. Руварац, Два зборника Цробоведи Дамаскина Студиша, Гласник Срп. 
правосл. патријаршије, гол. ПТ, 1922, бр. 3, стр. 37-39, бр. 4, стр. 50-52, Сп. уште 
Македонски јазик ХГ-ХИ, стр. 41, 62 5. 

18 Според Офисанѓе рукоцисеи церковно-археологическоѓо музен ири Ктевскоќ 
Духовноќ академии, веш. П, Каев 1877, состањен од Н. И. Петров, под бр. 290- 33, 
се одбележува лека овој ракопис постапил во академиината библиотека од збирката 
на архим. Антонин. Од спомнатиот труд на архим. Антонин, Побздка в5 Румелко, 
стр. 297 5. се гледа дека авторот бил во Слепче на 26 мај 1865 г. Таму тој опишува со 
колку голема заинтересираност барал ракописи. Не е исклучено дека овој ракопис, 
кој на крајот содржи запис дека припаѓал на манастирот св. Никола Топлички (Сињ 
дажекин столку Николоу Топаица Кто бро оукрадет ДА Е аф(Ф)џеснк, а Топличкиот манас- 
тир св. Никола не е далеку од Слепче), тогаш бил најден од архим. Антонин и однесен 
во Киев. 

19 Врз основа на полатоците што ни ги испрати Кие"ската публ. библиотека, 
како и од микрофилмот можевме ла установиме лека Киггскиот ркп. бр. 33 со 16, 
слова, од 21 до 36, е продолжение на Крнинскиот, којшто ги содржи првите 20 слова. 
Забележително е дека и двата се пишувани на хартија со исти водени знаци кои ука- 
жуваат на производство од послечната четврт на ХУТ в. Крнинскиот завршува со 38 
табак, а киевскиот почнува со 39 и ги содржи сите листови до 70 табак, т. е. двата 
дела имале вкупно 560 листови, приближно толку, колку што имал и најполниот 
препис од овој превод, БНБ бр. 318. Размерот на листовите, текстот и растојанисто 
меѓу редовите во двата ракописа се исти. Нивното елинство се гледа уште појасно од 
истиот нацрт на буквите, лигатурите, иницијалите и другите знаци, сп. Македонски 
јазик, год. ХУ, 1964, стр. 97. 


28 Сп. Македонски јазик ХГ--ХН, стр. 61 5. 
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4. Меѓу филолозите и историчарите што се занимавале со оваа 
проблематика доскоро немаше исто мнение ни по прашањето кога жи- 
веел Григориј Пелагониски. Лавров (о. с. стр. 19) определи општо де- 
ка името на еп. Григориј треба да се бара од средината на ХУТ век на- 


ваму. Б. Цонев?1, со желба да го определи поточно времето кога жи- 
веел Григориј Пелагониски, ова лице го идентифицира со охридскиот 
архиепископ Григориј од крајот на ХУП в., којшто двапати го напуштал 
архиепископскиот престол и двата пати доаѓал за проедар на ТПела- 
гониската катедра. Следејќи го Цонева и други учени го споделуваа 
ова мнениед?. Иван Снегаров во И том од својата Охридска архиецис- 
коције“8 установи дека Пелагониската епархија била издигната на 
степен митрополија во 80-те години од ХУГ в. Следователно, прево- 
дачот еп. Григориј можел да биде на оваа должност пред тоа. По оваа 
дата тој ќе беше наречен митрополит, а не епископ пелагониски. Врз 
основа на Крнинскиот Дамаскин и др. ракописи ние приведовме палео- 
графски докази дека архиепископот охридски и проедарот пелагониски 
Григориј од крајот на ХУИ в. не го извршил преводот на Дамаскинот. 
Водените хартијни знаци од ракописи кои претставуваат подоцнежни 
преписи на овој превод?“ укажуваат на производство од последната 
четврт на ХУГ в. Во еден од ваквите помлади ракописи?5 се среќава 
и запис од подоцнежно време со дата од 1657 год. и во никој случај 
не би можел преписот да биде направен од превод на архиепископот Гри- 
гориј којшто живеел во крајот на ХУИ в. Констатиравме дека преводот 
бил сигурно извршен од Г, ЦП или Ш издание на О.26 Врз основа на сето 
тоа можевме да установиме дека преводот на Дамаскинот бил извршен 
меѓу 1560 и 1580 година. 


Меѓувремено Б. Бабиќ?“ прочита и еден фреско натпис сместен 
меѓу апсидата и Ѓаконикот, во олтарот на црквата од манастир Треска- 
вец. Во натписот се зборува дека некој Стојан Хранчев со жена си дал 
да се живописа и украси олтарот во 1570 година за време на игуменот 
Пахомиј и епископ Григориј (во ,зѓи т.е. 7078--5508--1570). Од автоп- 
сија можев да се уверам дека годината (,8И) и името на еп. Григориј 
се добро прочитани. Според Бабиќ, со ова време се согласува и стилот 


“0. с. ет. 

12 Сп. бел. 25, стр. 42, Македонски јазик ХГ-ХП. 

“8 Ив. Снегаров, Историн на Охридската архиецискоцил -- цашрилршич т. П 
(от падането И под турците до неќното унишожение, 1394-1767), Софи 1932, 237. 

“4 Ркп. бр. 66 од Патр. белгр. библиотека. 

“5 Јбјдет, на последниот лист. 

5 Првото издание на Опдбхорбе е од 1557.-58, П 1561, ШТ 1562, сите во Ве- 
неција. Една случајна печатна грешка во Кашалогош на ВШИотеса Азкеијана, Кондон 
1775, дека во библиотеката на д-р Аскју бил најден О. на Дамаскин Студит, објавен во 
1528 во Венеција, наместо 1628, како што покажа францускиот библиограф Е. Гевгапд, 
ВвЦортариќе КеЦетие аи ХИе е ХИТ" чвсеу ЦП, Раг5 1885, стр. 12, се провлекува 
до најново време. И во најновите прирачници по новогрчка литература сеуште се 
пишува дека ова дело било прв пат објавено во 1528 г. сЕ С. Т. Оипага Нигоѓе ае ја 
Штекатите пео-неПетцие (дез опешез а поз јопг5), АШепе5 1965, р. 102. 

27 Б. Бабин, На маршнама историје манастира Трескавца, Зборник за ликовне 
уметности Т, Нови Сад 1965, стр. 27. 
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на сликарството во апсидата и времето на епископувањето на Григориј. 
Без сомнение, ова лице е всушност преводачот на Дамаскинот. 

Врз основа на овој, како и на други словенски натписи од ова 
време, проф. Блаже Конески“ сосема оправдано допушта дека епископ 
Григориј бил од македонско-словенско потекло. Овде ќе приведеме 
еден податок од кој со сигурност се потврдува една ваква претпоставка: 

На крајот од последното (86) слово -- за Теодор Тирон, грчките 
зборови: Екс хлу Коуоткутиобтојку Зјкоу абе тоџ бтој буоцабето Фа- 
уереоњтис, се преведени на следниов начин: вк константТик градк КК храм 
еиоу, НЖЕ ИМЕНОВАШЕСЕ ФАНЕДОТИСК, НАШНИЕ ЖЕ СЗМКОЛА ГАВАЕНТЕ- Додатокот со 
кој преводачот го појаснува грчкиот збор Фиџеротис -- нашнак 
ЖЕ езмкол ШМШВАЕНТЕ и трокажува дека словенскиот јазик го 
смета за свој??, како што ќе видиме подолу е во духот на Григориевиот 


“8 Бл. Конески, Црковнословенскиот јазик на фрескише во Македонија, Симно- 
зиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски 2, МАНУ, Скопје 1970, стр. 108. 


29 Уште пред околу 100 години В. Певницкии во својата студија (в. горе бел. 9) 
за Киевскиот Дамаскин бр. 33, којшто е всушност втора половина од Крнинскиот 
Дамаскин (спор. бел. 18 и 19), ги истакна зборовите на Григориј од словото за Недела 
на мироносиците, каде што на стр. 277 (Ркп. бр. 318 од БНБ, л. 418), се појаснува 
зборот ѓхотбитаркос „„СКТНИКЕ- СТОНАЧЕЛННКЕ ННЕНОУЕТСЕ ВАТГАрЕКМ““- Кон ова Певницкии 
(о. с. стр. 11) забележа: „переводчик счел нужнМ сделатБ Обрисненје, указбвањ- 
тцее на тех лиц, дла которр сделано зто обрисненје“. Ова место потоа го цитира и 
Лавров, о. с. стр. 20, Е. Демина, о. с. (бел. 2), стр. 15-16 и др. 

Всушност во Григориевиот превод има уште едно место со слично појаснување 
за тоа што е коливо (варена пченица). Во словото за Теодор Тирон (86) се вели: “Ас 
ФауФа ходова... бти дхбит 687 доиу учобтд. та ходоби, ФХХб. ите фмоџдСоуто... Да 
гадоут коутко- КО НЕ ЕЖ ФЦЕ СЕ коливо (додадено) китгарски коутја, НЕ НИЖЕ НиАГКНОВАШЕЕЕ- 

Но нема основание на овие изјави да им се придава таква тежина. Не може да 
се зборува за јасно издиференцирана национална свест кај балканските народи во 
ХУТ в., нити пак можат да се употребуваат називите: грчки (елински), сриски, бугарски 
како национални ознаки во современа смисла. Во ова време, под турското ропство, 
по зборовите на Крумбахер, Дѓе Стестске Гиекат дев Минеѓајет5, ко прирачникот 
Пе отѓестјене ипа ѓаѓгетјсне Шекаши ипа Фртасне хоп Џ. у. МИатожии-Моеѓепдоте, 
К. Кгитраснег, есс. Тејраје-- -Ве!ја 1912, стр. 3645., се рушат основите на напионал- 
ната култура кај Грците. Како кај Грците, така и кај балканските словенски народи 
во ова време христијанската вера им служи како израз на нивната културна и наци- 
онална самосвест. Наоѓајќи се под исти политички, економски и културни услови, 
Словените од Македонија, Бугарија и Србија биле обединети со православието наспро- 
ти иноверниот завојувач. Црковните и книжовните дејци соработувале, здружени 
со еднаква убов кон се што е словенско и христијанско. Шелиот православен 
словенски свет на Балканот (вклучително и Влашко и Молдавија) се служи со еден 
книжовен јазик -- црковнословенскиот и со еден правопис --- ресавскиот. Христијан- 
ството и истите услови на живот во ова време ги здружуваат балканските Словени 
и со Грците со кои, може да се каже, и соработуваат, судејќи според словенските 
преводи на Дамаскиновите слова. 

Грците се нарекуваат Ромеи. Поимот еллин означува незнабожец, поган; под 
еллинстшво се подразбира нешто долно, противно на христијанството. Според Дама- 
скин Студит императорот "Трајан е еллин: вк НЕкм цфк Еллински (Вабкерс “ЕХуду--) 
ИМАЖНЕЛ Трананк (сл. за св. Евстатиј, л. 251), Макенајан и ДЛАКСЕНТЈЕ дкоН ТЕ! ЦАДЕ ЕЛАННЕ, 44- 
ван, тестот на Јакова бил гланн, нан закла Н СЈЕННИКЕ! ЈЕЗАВЕШИНИ- ЕИ"АННЕ ВА ЕФфЕ (сл. за 
арх. Мих. л. 232.) и др. (Од друга страна, Дамаскин Студит лично со симпатија збору- 
ва за старите елински философи и поети). 

Дека не биле така јасно издиференцирани не само народносната свест, ами и 
јазикот на балканските словенски народи во ХУТ в. се гледа од фактот што служејќи 
се со црковнословенскиот јазик, книжовниците се обидувале да појаснат некои 30о- 


454 8 


стил, а и целото слово ги има сите белези на негов превод. Од јазич- 
ните особености на народниот говор што проникнале во неговиот 
црковнословенски јазик нак, може поблиску да се определи, како што 
веќе укажавмеѓе и средината од која што потекнува Григориј, имено 
југозападна Македонија. Овој податок е важен и поради тоа што по- 
кажува дека на раководни места во епархиите на Охридската архиепис- 
коџија не доаѓале само Грци, ами и Словени. Во ХУ и ХУЈ в. има слу- 
чаи кога и за архиепископи во Охрид биле ракополагани лица од сло- 
венско потекло, како на пр. Доротеј и Прохор. 


5. На прашањето како Иреведувал од грчки еп. Гршориј се запре 
и Лавров (о. с. стр. 275.). Споредувајќи го белградскиот ракопис бр. 
318 и Нежинскиот Дамаскин, ракопис на еден исто така многу стар пре- 
вод, со грчкиот оригинал, установи дека преводачот на Нежинскиот 
Дамаскин бил слаб во знаењето на грчкиот јазик и правел груби грешки. 
Зборот арии го прочитал Осџа, без да води сметка дека со тоа 
не се добива никаква смисла, а еп. Григориј тоа место сосема правилно 
го превел. Преводачот на Нежинскиот Дамаскин процуштал грчки збо- 
рови што не можел да ги превеле, на пр. л. 127: ЗЕШАА ПОТфЕСЕСЕ, НЕЦО (...) 
АГГЕЛК ВАСТЕПЕТАШЕ -- ...0 одроубе горе, ој, фууедо. гтрбраќоич, или 
ФСЕЖИ ТТК МЕ (...) Хероувјама, И СТОАШНОЕ серафнами -- фрихточ го 
хо. уеровш. Во ракописот бр. 318 од БНБ не се оставаат зборови не- 
преведени: Н ЗЕМАМ ТОЕСЕШЕСЕ- НЕБ(Е)са ВЕСТЕЕПЕТА  аГГ(Е)ањ! ТОЕСЕКОУСЕ- --- 
ЧСЕЖИ ТКАО ЊЕ ИЖЕ тОЕПЕТАНЊ На ХЕЈОУВТАНКХ- и сташанк на серафјаику -- 
тиќос то хорџк џоџ, бтоу ејуоц фриитду ејс та. јерочбии, хо фоВгром ес ла 
Хера. “ 

Преводачот на Нежинскиот Дамаскин имал особено големи тешко- 
тии кога требало да преведе некои технички изрази, називи на расте- 
нија и др. и затоа во текстот оставал многу празнини. Преводачот на 
рки. бр. 318 нашол излез од таа тешкотија што ги запазувал грцизмите, 


рови и погрешно ги претставувале како да се српски или бугарски. Така, на пр.: авто- 
рот на „Средногорскиот““ превод на Дамаскинот од крајот на ХУГ в. нагласува во 
насловот на првото слово дека преведува на словенски: прКиФжиќЕ на СиоВЕНЕКИ! СЗМКК 
(сл. за Благовештение). Во насловот на словото за ЦРетници, пак, појаснува: по СОтПЕКО- 
чу еаккот врккница. Називот Н(тЕНИЦА е, меѓутоа, стар словенски збор; тој се 
употребува и сега во бугарскиот, а на српски тој гласи врбица, не врбница. 


Врз основа на ова никому не би му паднало на ум да го прогласува „Средно- 
горскиот превод на Дамаскинот“" за српски, зашто во него се наоѓаат бројни јазични 
црти од бугарскиот. Исто така и зборот коутиа што го спомнува еп. Григориј како 
бугарски, е всушност стар словенски збор и се среќава во руски и српски ракописи 
(еп. Миклошич, Гехкеоа раѓ. 51. -- Стаесо-Гаѓ. 5. у.), поскоро отколку во бугарски. 
Григориј Пелагониски, како и Дамаскин Студит, појаснува извесни термини и со 
зборови од други несловенски јазици, на пр.: воекода ИиЕЧНОВАШЕСЕ, ПЕЕК! ВОЕКОдА ЦА- 
ЏЕВЕ- ТИ ИЖЕ Ги(АГО)дЕШК тор ски ганичарага. Зар од вакви појаснувања треба да 
се извлекуваат податоци за народносната припадност на авторите? Глементите од 
народниот говор што проникнале во црковнословенскиот јазик на ен. Григорија се 
очигледно од југозаиадна Македонија. Следователно, при класификацијата на Да- 
маскините, треба да се води сметка за овие јазични особености и на Македонскиот 
превод на Дамаскинот да му се даде посебно место. 


39 Си. Македонски јазик ХЈ--ХИ, стр. 50. 
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а потоа ги појаснувал со други зборови. Така на пр. Нежински л. 175": 
ВЕ соуботоу ФУКО по законоу АЕМУСЕОВоУ, НЕ ДЕНСТВОВАШЕ НИЧТОЖЕ- Тккао коу- 
ПИШЕ Еа(а)говмжнаа пошазанја (...) И ннаа нЕкаа, ити и пожазати тло Х(рис- 
то)ко -- џбуоу деубожооу џоредкид дрешцото, добоцоти, бодовтдеуџата, хо 
УХда. хид. Бр. 318 БНБ: ки соукотоу ЖЕ По Законоу МОУСЕШВОУ, НЕ ДКлаајкоу 
НИЧТОЖЕ- Т"АЧИО КОУПИШЕ АМУр(Н)СИЦИ ЕТДЕШЕНТЕ доузиата- фадостаг"лата- снржчи 
ММИЕАТЕАНФЕ И ВОДА ТОЕНДАФИАОВА, И нна Нкаа. 

Меѓутоа, за време на својот краток престој во Белград Лавров 
немал можност да изврши полна анализа на преводот од ркп. БНБ 
318. Тој не отиде до крај ни во споредбите меѓу Нежинскиот и овој ра- 
копис. Така споредувајќи го уводот од словото за пасха (8 сл.) меѓу 
овие два ракописа тој цитира текст во должина од триесетина редови 
(сп. о. е. стр. 305.). Но една реченица непосредно пред овој текст е дадена 
само од Нежинскиот ркп. л. 100 (стр. 26): стставна ЖЕ ги(аго)АФТЕЕ Са, 
НЕ Ко ШТ тКиа СОУЏЕ И Мт Д(ФУ)ШЕ, НЕ ЗАНЕ СОУ тТонстетавна сиркч наут 
гаквиноу, и дакготоу, и широтоу. При тоа забележува дека зборот тфискс- 
тавна, наспроти три Фиотота бил додаден со друго мастило на мес- 
тото што било порано оставено празно. "Тоа место во Македонскиот 
превод на Дамаскинот, според Крнинскиот ркп. и патријарш. Бгд. бр. 
66 гласи: класи стомтеани. Во ова слово, како што ќе видиме подолу 
има и други зборови кои се преведени поинаку отколку во словата што 
можат со сигурност да му се припишат на Григориј НПелагониски. 

Одликата што ја истакна Лавров во најполниот препис на Маке- 
донскиот превод на Дамаскинот, имено: да се преведува буквално се, 
да не се пропушта ништо од грчкиот текст, а ако се допуштат на места 
грцизми, да се појаснат тие со други зборови, е една од најхаракте- 
ристичните особености на 21 и 22 слово, што значи дека ова може да 
се смета за одлика на Григориевиот превод. Но оваа особеност не се 
јавува во некои слова. При се што е запазен принципот да се превдува 
се и ништо да не се изостава, паѓа в очи дека преводачот на овие слова 
не го знаел значењето на многу грчки зборови, допуштените грцизми 
не ги појаснува со други зборови, а и во словенскиот се среќаваат не- 
јасни, конфузни реченици. 


6. За да се покаже појасно квалитетот на Григориевиот превод, 
ќе го споредиме со преводот, каде што претполагаме дека има земено 
учество и друга рака. Ќе почнеме прво со илустрации од 21 и 22 слово, 
кои можат со сигурност да му се припишат на Григориј. 


Од 21 слово (Румјанц. муз. ркп. бр. 50): 


ни! ПЖЕ З09т ИЗДАЛЕЧЕ красна "Ехејуо, бтоџ 1дору до џохоб- 
деч ердџорфо перфода, еодотлиемо, 
Хошбтиот, Вто цм торот 
шадовж ПИ нит(о) КрасноЕ ЦЕЖТТЕ. хо поХуту еоцорфкоу бу дмдѓоч, 
ТОГДАЖЕ ЖФШВТЕТ ка(а)ГоВХАНТЕ ну, НЕ хбте бе офовауочтоц чаи ебодкоу 
на чиј, Ги те тоџс, бтоу пуцошбоџу хоутд. екс 14. 
бГДА ПОНБАИЖАЊТСЕ БИНЗ ЦЕТЈА, И Хи а! та. пибовиу ЏА та ЖЕ 
феежитк ст двкаиа. тако иС(тк), И рид тое. "Ето ер 1 хотвоткоцс 


садовја, рата АМЕНИН, ЗОЕШЕ ЖЕ 
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СТСТФАШЕ ЦФКОВНОЕ. НКОЖЕ цВКтИ НЕ- 
УВЖДАЕЛМИМИ ка(4)говбннкиа ке(тв), слб- 
вЕСА б ПоВЌСТИ стмиух наших писани. 
ЗАНЌО ЧА СК. САКННИИ И ОАЗВААЕЕАК, 
како ВЖЕЕТВНЕИШИ ПООДОЦЕТ, даДУКТСЕ 
ва дХовињк ФградфХ. како ап(о)ст(о)- 
АБЕ НАС 5ЧЕР ВААГОЧЕТКЕ. како ииНЦ 
М(о)ањтк Е(ог)а нас дади. како аг- 
Р(Едам! на скподагатт Ви моаќнјЕ. 
како ВЧИТЕАТЕ ТАШУТСЕ Одди ва(а)го- 
ЧЕТТЕ. Како праведни и пр(Е)подок- 
НЕ! ТЕШВТСЕ ЦС(а)рстеја ради Н(Е)В(Е)с- 
наго. И ДНЧКАНШЕЕ И ВЕЛНЧАИШЕЕ, 
КИдЖти кто вк цбквак нашиу, Источ- 
НИКЕ  ЕА(А)РК. ГаВАЊНТЕ НАД КУКДЕ н4- 


Шего СловЕСА Х(рист)а Е(ог)а га(аго- 
ао н СК(ЕЈШЕЊОЕ Ем(а)ге(Е)ање, Ва КОЕ 
бу(а)т(ге)аЃе, чес(тк) ЕЕ СКВОЕШЕНТЕ 
ЖИВоТа НАШЕГО. ВСА ФУЧЕНМА. г(о)с(под)- 
на. веќ егока чо(де)са кеса бгова 
к(о)жстина и пваесна дфаанта. 
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чие Кхухаојс џас" фоду дида диб- 
роута: хој ебеодебтато еко та. 20- 
уш хот) дикулочс тие бас џас 
Грк“ дибт бл кота. фиовоџцем ход 
уморЕоџеч, тебе ок веибтото, профт- 
ха короутии екс пусоцацид пери 
Војо, пос ок "Алботхојо, шес дида- 
охоџу ти едоќВеши“ пое оќ џфото- 
рес пароихадоју том беби ди пџос" 
пос ос дууеќо, тозс ооцдотдобу ес 
чТУ поржидјебиу“ то о, дркфаходо, 
длуоумочтој фик ту едоќбеши“ пос 
ој дбиоцо, хо| ок бого, хотиабоџоцу 
дид слу Ваиоцдешу том одричмби“ хо) 
то керивббтером кај џеуодјсероџ Е- 
мо. ма ЕД хомес екс чл "Еда 
ош џас тру фрбош тофу духдоу, 
чим февоќоби тие гдтдос џас, пд. 
дој год Хриотоз“ чо деоу дЕуФ 
хо, ќером Езаууедном, екс то бтокоу 
Кокууејоу сии би 7 хедјевоте 
ите Соѓе џос, дХа 7) дидосут) хо Ко- 
ркоџ, бда тоџ хв дијцота, бдоцс хор 
лп Оекотс хо) боџотикокс гружокос 


Од 22 слово (Киевски ркп. бр 33) 


Еемико НЖКОЕ заб ес(тк) иќ- 
БИШНЦИ МУТЧААНЕ- И таков СТЕ 3/0 
ес(тк) јако вина А начело м8цф вк- 
ВАЕТК ТО ЧАЦЕКК. ТвОкд И шменовА- 
НТЕ ГОЕХА БТЕ, СТЕ МУПЧААНТЕ 6С(тк). 
ЗАНЕ брда скгркшит кто, 4 поќ- 
гркшит вЕанко Ка КУ, ПОТ НЕ ПОИ- 
ПАДАЕТК КЕ ПОКАШНЈЕ И ИсповЖуданје. ИТ 
МУРЧАЕТСЕ КОНАЧНЕ, И ги(агол)ЕТ тако 
МНК СП(А)СЕНТЕ. НЕ мбрбиџет. КОЕ Ино 
ВЕЖИЧАИШЕ И  ГОФШЕНШЕЕ з49 ес(тв) 
МО СТЕ, ДМНОЗНЕ ДВЕВНККК ЧИКЕ „ЧИ- 
ШЕСЕ ШТ СЕ ЦОУТЧААНЈЕ. ко ЖЕ ВО 
ТЕВОЕПЕ. ИЖЕ цАСПЕШЕ К(рист)а, И сашк 
"да. ЗАНЕ ШЕ Н тблико НЕЧЊСТЕ СКТВО- 
он Гбуда И пркда Х(фист)а на скато- 


4 
Меуа ти хиифу ериоц, еддоте- 
, 
џемо, Хоивтиоок 1) фибучобис. хо 
тојојтоу хахоу ефмоц, бл ода хол 
; 2 
афорит) хис ходфоеос "уУбуетои ес том 
аудроточ“ отерќоџи хо. веџедцоч 
г„- Еј „ " НН Х а 2 СА 
тоу дџботибу 0дом, цот 1 дто- 
а 4 Ч Џ ѓ 
умот ејмоа дибти бтом дџартлот 
хамејс хо оФа)Л џеуддос ес ту 
Веоу, Едецта му ЏТ хеод е!с цетќ- 
х , зе Ѓ4 ЕД Х 
мош, мо екс есоџојбувос, 8774, 
АЈ 2 - , М та “ 
ма дкоууовдиј тедеќос, ми дет, бл 
схецос ботиркку дем еорѓожец, тЕ 47- 
Хо џеуодвтером хај уербтероу ко- 
Х 4 з з ) 4 нА пра 
хо екуш ат кото; Подот хбуу пи- 
а ЕД и 2 , ЕД Н 
доб Фувротоу ѓходќодноии дп 
ав хи дтбууфоцу, фадер ок “ЕВ- 
рото, до готадробау точ Хриотфу, 
1 3 (. И ЈА , )ц Х 
хо жотос о "Тордас“ дибиу Ефу хо 
4 2 ТА “ 64 , 5 
тооиу догВеши Ехоацем 6 "Тодбке, хо 
2 ај Х И з 7 
епродабе тоу Хриотоу гас Одуотоу, 


Ц 


ти. ДА БЕ ХОТЕЛЊ ПОКААТНСЕ ПОИТЕШИ 
ко Х(внст)8 ИН прараше СГОШЕНТЕ бго 
НЕ НЕ ПОКААТЕ Фу Фкаќни. НЕ ПАДЕ ВП 
ШЧАЖНЃЕ И ДЕЧЕ ко ПЏОЧЕ СП(А)СЕНЕ 
НЕ Пилат. СЕГО дАДИ ПОИДЕ И оУдаВИСЕ. 
и насавди ВАЧНОЕ ФАВЧЕНТЕ. НЕ ПТЕК- 
мо таи НА И Ини анфамш ет И 
ст И ДИкшни! ДНК ИЖЕ ТВОДЕТЕ гоќ- 
ХЕ, ПОТ НЕ КАЌТЕЕ ФЕЈЏнО Ѓако ДЕ 
И заѓа СКТВвришЕ, НЕ пакќе банка 
КАЌТСЕ ПОЃЕШАЕТЕ ТЕК Би. НЕ Влаќ- 
ГДЕТК ну ДЕВОЛК ЕК МЛЧАЌНТЕ. НЕ 
ПокАќТИСА, И СПАСТИСЕ. ГАКОТЖЕ ВА СЕ- 


ЕК. шко 6да Н ма ИЖЕ СттвориХН 
тоанци гофен. ес(тк) ди дно сп(аус“ 
ТНСЕ: НЕ СПАСЕШСЕ П Мк. ТкЧЕО ПоНЕ- 
ЖЕ ШВЗЧНИСЕ. ДА ТВОрни! ДЕ Что ва- 
ДИТСЕ. да Гекгокј сквгоКшАЕк, да 
КОАДЕМ ДА КаВДИШК. да ПОГБААЕИК. 
да пркаоки ДКИСТВ5ИДК. да ВЕЗдАВ- 
аМак. да ХВвлИмк. ДА КАТНЕМСЕ АТ. 
да мвакдани инж. да тводила банкаа 
нам Фугодна. И ХОШЕМЕ И ЖЕИДЕШЕ. Т4- 
кови Чици ПадАОТК ШТ ДЕАВОАСКИЕ 
дКаеси ВТО МИРЧААНТЕ. Н НЕ КАЊТЕЕ. СЕ- 
го радн дитжни бен ВСЕГДА Н ШЕ 
НЖЕ Кан пнсжтЕ да ПОВЕДЕ 
ЧАКОЛЊВТЕ ЕЌЧЕ, да Всакишат гоки- 
НИЦИ и ПОВЕТААПНИЦИ (АКОЖЕ ШЕ, ДА 


НЕ МУТЧАШВАЊТЕЕ сажи СЖВЕ. нк да 
КАОТСЕ И да припадаотк ки ЕВ. ПАаЧЕ 
ЖЕ Мт ВСЖук, ДИЖу ДИСК ес(тк) по- 


дОБНо сттворити ТО. Н ПОНЕЖЕ СаШБ 
Ге нашњ Пи Хе. ДНСњ нас оучитек 
СМЕ ФАСОДТЕ ВЖТЕ. П СкаЗвЕТЕ Мт 


притчњо своф четноњ, ѓако нфе(тт) ни 
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д ддгде џетичојбе ма. пробрхит екс 
хо Хриотбу, ма ет би ѓоФиде, 
под том гбејето 0 Хо ште, хо 
гоџуцфрај хо птокоцбу тоо, ХА д. Фем 
гџетомбибеч 0 тадојторос ди) Ехе- 
бем екс Фтбучооју, Хо ејцеу бл 
тео бвобџбу дем Еуен бид. тобто 
Уиуе хо гхрецкоди, хо, ќујуарочб- 
ШЛОЕ Сам обу хддиоиу“ хо 05 
цбуом доутбо, ддАА иа ало, тод- 
701 дтом, как еруди су одџероу л- 
иќочу бкоо хдимоџу дир“ (ос, Етеј- 
хи бем џетимоозу мд еккову, бли Зоо 
хамд Бкоцау, АКО ТА боди џе- 
химовбоџу ток феџетои 0 вебо, дџл 
то Вдуги 6 дии додој екс дтбтумобци, 
ма иа) џетауолбоу хо! бовоби, хо 
дЕЧОџу гас том боутбм тоџо, дп др 
це пиете, бтоџ гхицицем тбовис ди- 
оот(оис, ски, боуиточ мд. боуборџем; 
дем боубигби 7 дието шбуом ѓте7 
ход бигдо, дс ухаиоџеу еј џбс 
фаѓуети, де кидртбофием, во ХАЕфо- 
, , НА , 
цеу бе коруговоџем, ду фомедбо цм, 
Хе џогусубооџем, де хоходебоуем, 
дес очухофаусвооџач, бес брбооџеу 
федџоста: де дбослооџеч, дкоч (Ја 
дциоџеу боч. џас дрѓбозу кој дедо- 
џем хо! дреубисодеч. ОЌ тогобток деу- 
дрото. пектоџу до диодите емгр- 
чуејис екс дтбууфацу, кој бем џето- 
чообу. Дид. тобто урефотобџем ќеј- 
тоте Тџетс биоџ пЕедроџеу "риџџа- 
ча, ма дидуодиева тру филоудротеику 
тов дгој, уа дходофооу ој бџарто- 
дој хо ок птокото: Фодќу Пие. ма. 
ит дтоуцббхкоџу том боџтоу тоџо 
Оу уа. џетичооју, ха уб. троот- 
хо е ом бегам, иддноти: фе до 
брис таке Тиброчо одџероу ето 
трето ма хдџоџеу ао ете) хо! 
сотос о Корио пифу "Губовс Хрг- 
отбе, оацером иде Фидкохек пер) 0- 
чле хУс ефотдиукушас то део, хо 
дтовејуме Ако слу торовохли тоџ 
хм жива би дем еј хоџика 
бџортии, бкод ув. мие тру ебопдоу- 
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бДИНЊ ГОЖК ИЖЕ ПОБЖКААЕТК ШАСрАТЕ уч тор Овоб. "Диодбите порино- 
Божје. ОЛКИМИТЕ 9БО иШФањ ВИ СЕ 4ф- Х6) оде, ебдоуццо, уоштииуој ха 
КАШИЦИ, ЧТО ПОВЕШЖВАЕТ СТА ДИкшнаА бре! ани 1 оацериа порибоки 
понтча г(оспод)на. тор Корѓоуџ. 


(Заради олеснување при слагањето, цитатите на црковнословен- 
ски во понатамошниот текст се згредаваат без надредните знаци и со 
разрешување на лигатурите (ф со шт, 8 со од)). 

а. Од споредбите се гледа дека целиот текст е преведен буквално 
И шочно, со исклучок на некои форми од помошниот глагол ејуот 
О1 сл. р. 8), под влијание на новогрчкиот, каде што се изедначени фор- 
мите за 3 л. еди. и мн., овле е преведено со ксе(тк), наместо гсоутк, оди. 
сати а дхом (ел. 22, р. 23) го предаде со соутк, наместо кКуоу. Веднаш 
преводачот не можел да најде адекватен израз за де бџхофочт) ба цем 
(сл. 22, р. 46), па преминал натаму, го превел ќе брбосфџеу Фебиото --- 
фа КАЖНЕМСЕ дмжоу и потоа се сетил дека изразот „да мкаждани инфу“ 
одговара на де бџкофиутиооџеу и го додал, но при тоа случајно го 
пропуштил сосема лесното за превод: Ас ддиќјофиеу -- да НЕПрАВДОУ 
Афењ --. Изоставени се и зборовите 54 ето би офи, пи 
точ гбејето 6 Хротос пред ни ПОаЦАШЕ СЕГОЖШЕНТЕ его. Но со оглед 
на тоа што ние пред себе немаме автограф на Григориј Пелагониски, 
ами прецис од втора или трета рака, не може со сигурност да се утврди 
дали овие зборови се изоставени од преводачот или од препишувачот. 
При споредбите на Дамаскинот бр. 66 од Патријаршиската библиотека 
во Белград, којшто е од почетокот на ХУЦП в., со Крнинскиот дамаскин 
од крајот на ХУТ в. се забележува лека во помладиот ракопис наместа 
има изоставени зборови и фрази кои фигурираат во постариот, на пр.: 
Крнински л. 169", р. 10: НЕ ЕЕЗВЕСЕЛШЕ Инно доушоу ТакожЕ ВЕПОлИНАНЕ С(ВЕ)- 
т(е)к, или дл. 176, р. 5-6: Хошет ФОДИТИСЕ Под АЕТиШ ИН да ИМЕНОУЕТСЕ 
аКтни И др. кои се изоставени од Бгл бр. 66, л. 173" и 174. 

6. Од паралелата меѓу грчкиот и словенскиот текст на цитираните 
места од 21 и 22 слово се гледа јасно како авторот успева шочно да ѓи 
иредаде дури и нијансише на чисшо решорскише цовшорувања на. Дамас- 
кина Студита: огобдуочта, тии боди тоџе МОуТЕТ ВА(а)ГоФуКАИТЕ ИХ. -- 
сод дуда дидроимтоа хо) едодбатито ек та. Хбуш ха. 1 дијупотс те 
фуше џес Гриоје ањоже иикти НЕФУВЖДАЕШНИЕ И БА(А)говоннииит ЛЕСТЕ ( СЕДАТ), 
САФВЕСА И повЖети СВ(Е)утиу нашиу писани (сл. 21, р. 8-9). -- дибучобтс... 
ојти кој дфорџа) тие коджбете ето мтчашнјЕ.. вина И начело МАЦЕ 
БМЕАЕТА (сл. 22, р. 3). ма Тбеќе џетоичовбе уА пробрѓџт екс том Хритоу 
ДА БМЕ ХОТКи ПОКааТИСЕ ПОИТЕЦН ки Х(дист)оу (сл. 22, р. 17). дла дарот 
аме, кој бфо)ј џеуадос ес том Оебу егда скгркшит кто н пркгокшнте 
ВЕДИКО КК Б(ог)оу сл. 22, р. 6). -- ас хаџоџеу вои џас дребоџу ха бедоџем 
кај брегубџеавеу да твории слика наш Фугодна, И ХоЏЕМ Н ЖЕЛАЕШ (сл. 
22, р. 37) и др. При преведувањето на глаголите води сметка за 
активните и медиопасивните форми: деѓоц, џе пирикодовута кај фебиембу 
ООЈ ПОТНАИ ШЕ ДОЛЕЦАГО Н ОЛЕШАСЕ ТЕК (ел. 21, стр. 10 на К. бр. 33). 
Кај еп. Григориј се забележува стремеж да излезе од грчката конструк- 
ција и да даде адекватен превод во духот на словенскиот: Како 
АРГ(Е)АМЕ ИМА Скподагаотв Вк молЕТЕ (сл“ 21, р. 14) ле ок фуџеќо. хомо 
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оџВочдобу екс тии поркиддебиу, ПовЕЛА мтомеати Жфоутоњ мт саЕдн сис 
доа (сл. 21, стр. 20)81 фрибе уд. Сооди фоџтбу дло ту џебот ха. като. 

в. Во словата што се изградени врз библиски текстови, какви 
што се повеќето во Опбошџрбаг и како што се овие две, Дамаскин 
Студит дава цитати на којне од хеленистичката епоха, а потоа секој 
збор и поим го објаснува на новограчки со многу синоними и реторски 
фигури. Грикориј Пелагониски добро го сфатил овој принцип на Дама- 
скина Студита. и успешно го копира, сп. на пр. од словото за Цветници: 
еудес гиримето, Еубве обриќето, гудгс еит-ооди, гудге ѓрчитоди, аувге 
гхојафкоди, еудес сџооткуди вчера садиак, Вчера оукараќиањ, ВТЧЕЈА пороуга- 
ЕМ. ВТАЧЕОА ЗАФУШАЕШЊ, КТЧЕрА МЈСЕЗДЕЛК, тера мпитваќањ (л. 82), или од 
сл. за св Георги: китрешис тофубуу -- врачеванјЕ сажпимк, Огротејис фобе- 
мија НЕЦКАЕНТЕ НЕШОШНМА дхорвбеботс уфубуу - НСПВањаЕнЕ урошна 
(л. 186) и др. Наместа Григориј оли и чекор понатаму, кога за еден ист 
израз бара повеќе словенски синоними“. Но во уводаите, кои се со фило- 
софска и научна содржина не било секогаш лесно да. се даде соодветен 
на грчките СИНОНИМИ превод, сп. 4 ЕМЕ КодА ГиИ(АГО)ЛЕТСЕ Кода, Мко БА- 
ВАЕТК ода, СИОКчк ВиажНо. како Вода НАВААЖНИЕТЕ жнам (од словото за 
Богојавление, л. 30") за гр.: со дЕ 9800, бти ушетои, ато то бо, Том 
Вреќо ди Одбор Вргкоџби та мет, каде што ефи (облаци) е прочи- 
тано како уебра жнам. 


Од 21 и 22 слово може лесно да се забележи како еп. Григориј 
прави нанор не само да даде адекватен превод, ами понесен од стилот 
на Дамаскина, тој почнува да твори во истиот дух. Оваа црта се забеле- 
жува и во други слова. Такво е цело словото за воскресението на Лазара 
(ел. 5) за Успение (сл. 12) и др., а има слова, како на пр. за Сретение 
(сл. 4), за Цветници (сл. 6), за св. Георги (сл. 14), арх. Михаил (сл. 18), 
св. Евстатиј (ел. 19) и др., каде што е до голема стецен застапена оваа 
особеност, но наместа се допуштени и извесни грешки. 


Во уводот на 21 слово два грчки израза фуеубочти, И хола- 
Соџоч се преведени со еден словенски: тиџоутее, подолу во истото 
слово (стр. 14) прбохоџа и ѓитовом -- СО ПрЕткканте, пробвхоулбе И хаифа, 
ход убуитос -- СО ПОКАФНИТСЕ Кеако КОЛЕНО (стр. 14) и др., но многу се по- 
чести случаите каде што тој успева да најде соодветен израз и во сло- 
венскиот. Како што Дамаскин Студит употребува во цитати архаични 
зборови,а во толкувањето -- форми и изрази од живиот народен го- 
вор, на пр.: о(тлоце: Ситлоте, деџид: допри, ода: учор!бо, (п)Ќедро, 
брос: Воџубу, врие: хитадоВечек, ботоју: хбкхидоу и др. и преводачот 
се служи со слична лексика: наспроти Шато, шолбџбе: бобуч, форгбид, 
употребува: фдизм, ШДЕЖДЕ, МАЖАНЈЕ, наспроти охими: хоакави -- Скии 
скница Сиутет... уУџреџе... етдиџет -- НЕТ... желает... ВАЖДЕЛЕВАЕТК. (л. 77) 
и др. 


51 Цилатите означени со стр. се од Киевскиот, а со л. од Крнинскиот ркп. 

за Од 36 слова во Опооорбс 23 се засновани на библиски текстови. 

8 Сп. Жекои лексички особености во Македонскиош! иревод на Дамаскинот, 
Македонски јазик год. ХУ, 1964, стр. 955. 
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Во словото за блудниот син читаме на стр. 56 во цитат: ча(о- 
кЕ)кК НКки ид два сина -- “Дубротбе пе еје доо џкобс, а во тол- 
кувањето: нЖкои ча(овж)кк НАШЕ два сина -- идтиос дубротос ебуг д0о 
џтоде, потоа пак во цитат: даждк ми достоиноув Чет иднина -- дбс 
џок то ѓтидддкоу џерос тие обојке, а во толкувањето: даждк и ае 
ЧО ДЖАК ШИ ПАадаЕТ Мт ИДКнТа ТВОЕО -- дбс Џе ад еба џертикбу џѓ 
хреже. Ако тд. т(тотЕ боџ. На следната страна, пак, зборот цертиком 
го преведе СО ФУЧЕСТТЕ: ВКамека ФУЧЕСТТЕ СВОЕ -- 2СИтибе то цертибу тоџ. 

Григориј Пелагониски, како што веќе укажавме““, во преводот 
оди понатаму, кога за еден ист грчки збор наоѓа по неколку словенски 
синоними. Ке приведеме такви примери прво од 21 слово: 


бијуцотс со притча и повжстк (стр. 38), 

емуоца ВОДА И ПОЖИШАЕТЕ (стр. 46), 

ехоц0т) --- упокои И пркетависЕ (стр. 26), 

ходбуерос сни, КалогЕрк, КАЛОЕДЕ, инокк (стр. 20-22, 
спореди истото во сл. за арх. Михаил, л. 242, 

хадхо"јроско. --КАДОГЕЈИЦА, ннокина (стр. 24), 

хомбуас --- канон, правнио (стр. 46), 

пора (мет, -- Фучит и моли (стр. 15), 

периоди со садовја и оградтук (стр. 1). сп. сл. за арх. 
Михаил: сад и крвтоградк, л. 247, 

ратцоца --заФушеНЕ, ЕЕда (стр. 25--26), 

оп(л --домк, Храмина (стр. 29), а во сл. за Успение 
покрај овие се употребуваат и: хафвнна и кука, 

отерифомкк с- гредина н винсикооуаје (стр. 35, 50), 


Од словото за архангел Михаил (18): 


бб рспџа: со неправда И ма (л. 248), 

дмадојос -- Втепрјемник и коуањ (л. 247) 

друоутас со ВААСТЕЛИНК И кнжак (л. 247), 

бОдемеци со КОЛЖЗВНК И НЕМОЖЕНГЕ (Л, 241), 

додемиог со ЏаЗВоатсЕ, ВЕЗБОЛКЕЕ (л. 241), 

Џо со вражаа"ница и кажувоваа"ница (л. 233), 
шут -- Стајана И двонстина (л. 223 и 2237) 
цодбе с- | Швада, шткоупк, оучестТЕ (л. 243, 257", 248), 
УО --  оетовк и нисја (л. 2427), 

брфагис с-ГЕНЃа, ВИДЕНИа, ЗОЌНТЕ (л. 241", 242, 245), 
отво -- стомна и постошнја (225?), 

хдеуџото. со ЧИНОЕЖ И ткам (л. 224), 

фотут се ШЕСТЕ И СНЕДЕНЕ (л. 236), 

фоџадстоу -- (ВОН И патжкик (л. 2337, 234), 


Од словото за св. Евстатиј (19): 


диаио, дибиоутес с-ГОНИТН, ТЕрањЕ (л. 252), 
Бубе --  Погоуви, разсипа (л. 250, ), 
тераоџој с- ЕЖДИ, НЕЧЊСТИА, напасти (дл. 250 и 2507), 
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керабетоц --- НСКФУСНТИСЕ, ЕЕдити (л. 250, 2507), 

удоџа: -- фовв И Фудолно (л. 252) 

хакхоџа --  КОТЕШЊ, КОНОЕК (л. 262, 263), 

Вофоуаккоџа. како и во сл. 22 (стр. 80) -- кола МЕДНАГО 
(. 2), 


Вакви синоними се среќаваат особено многу во словото за Успе- 
ние на Б-ца: 


хефод -- глава, главизна (л. 159"), 

хатос -- ВОЕтк, крктоградк (л. 160), 
хоџџати --- коматк и оукроух (л. 167), 
прогуидетеа. со ТОЕРК, ТОВЖИШЕ И коупа (л. 146), 
хок -- ДЕЖОк И врата (л. 159) и др. 


Од словото за св. Георги (14): 


епотротос - ИСПАТНИТЕЛК, Иконодк, НАПИТНИТЕАК (л.185, 188), 
хорџЕ -- ос тфио И пакти (л. 185), 
оподиџосто. -- СКПОГЊЕИ СКорНЕ (л. 184,182) и др. 


Сп. уште: хо -- оутрока и чркво, л. 10“, Кидецис-- заграждЕНЕ Н 
ЗаТВОДЕНТЕ, л. 12, убо -- млада И нова, л. 44“, фо(уетоц-- ЗВИТСЕ И ШКАМЕТЕЕ, 
ц. 48", уоцобдетис -- законодавцк, законоположНИКЕ, ЧАКОНОПОЛОЖИТЕИК, лл. 68, 
139, 143, 151 и др. 


Од другите особености на Григориевиот превод треба да се од- 
бележат и следниве: 


г. Творба на нови зборови -- сложенки, наспроти грчките, а во 
духот на црковнословенскиот. Во преводот на Григорија има црковно- 
словенски зборови, особено сложенки, кои не се среќаваат во речникот 
на Миклошич““. Григориј Пелагониски не ја прекинал врската со ста- 
рословенскиот. Тој добро го знаел црковнословенскиот што се употре- 
бувал тогаш во црковната средина и затоа можел да го збогатува тој 
јазик со нови зборови. Ке спомнеме некои од тие новообразувања: 


БОДОКОТЕАК --- (ЏаСТОтааШЕ Волокотиа много -- добоуддхоџа (сл. 22 
стр. 80), 

ЧОКВОБКШЕНТЕ (стр. 77) --- укотроџорута, 

домогосподинк, цоквај домоу господинк (сл. 20, л. 267) за оѓкохброс. 

Некои образувања не се сосема успешни, на пр. тводнмЕ дадости 
за укротош. (сл. 16, за Успение, л. 161), ТЕЖЕСт мкложи за гВорифбртавски 
(ел. 21 стр. 9), но некои се успешни имитации на грчки сложенки како: 
ТАТОГОНИТЕАТЕ --- жделтовибухтој (сл. 22, стр. 84), кокзопоутотроудникк --- 
уХиоровтротохотос (сл. 14, св. Георги, л. 184) и др.55) 


за Иако е Македонскиот превод на Дамаскинот од поново време, штета би било 
тој да не се ексцерпира за новиот старословенски речник. 


85 Полн индекс на зборови ќе биде приложен кон коментарот на Крнинскиот 
Дамаскин којшто е во печат. 
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д. Во основа лексиката на Григориевиот превод е црковно- 
словенска. Но истовремено овде се среќаваат и народни зборови кои се 
во употреба и денеска кај нас, а се разликуваат од лексиката на соседните 
словенски јазици, на пр. гоџиџина (л. 50") --- "кокс, каца (л. 105") --- ход, 
ЕСНОТа, тинкота, перница (л. 241) --- продхефидоу, дала (с-чифт) (л. 35, 
250) -- Сеџуќри, џогозмна (стр. 427) --- оф! вапсан (и. 203)--РдЕ (елтк) 
ВЛАСИ НАЧЕШААНИ И ВТЛЕАНЕ (л. 203)-- хор 18. џек тд. хеутцоџамо, хо би 
моВоџџча, строунено врктише (стр. 436) -- хрбумом одки!, оудоиен, оудоано, 
(л. 252), КфЕНИ, КфЕНЕТК (л. 64), настинет (стр. 78) --. хрифо., простона- 
родното: нати: натн ти заатнице вкум ради, (стр. 436) -- 105 даде три 
ФХерид. Фи ѓџтиотобиуиу, адверби: надворк (л. 59), ви Недбатоу (л. 117") 
-- Еби, покрај вк НЕЗАПФУ, НЕКНИ (стр. 438) -- лроидѓе, завчера и др.36) 

Поведувајќи се по Дамаскин Студит, како што видовме, Григориј 
свесно бара синоними. Откако ќе го исцрпел лексичкиот фонд на кни- 
жовниот. црковнословенски јазик, тој се свртувал кон говорниот и упо- 
требувал народни зборови. Но кога ќе се судрел со нова материја, осо- 
бено од областа на философијата, психологијата и другите науки кои 
веќе нашле одраз кај Дамаскин Стулит, Григориј е принуден да кове 
нови изрази, зашто во дотогашната словенска книжнина немало такви 
термини. При тоа тој се служи со стимолошкиот метод и ги крои новите 
зборови според грчките обрасци, на пр.: 

проразидученје -- поокуболос (л. 250 -|- ), 

ЖЕКИТЕАНМ -- хаџотобо ЖЕЖоСТ -- о бо (л. 307, 

каковстко (л. 130) -- стар, веќе употребуван збор, 


ССТАВАЕНТЕ (л. 156") за хотаотоое, а скстошнте (л. 30") за бзахкот, 
очивфстно (стр. 463) -- шавамишсе очиинкетно И показоваше  нАк поутк и 
др. ЈЛексичкото богатство на Григориј Пелагониски, навистина, го 
заслужува полното внимание не само на нашите современи лингвисти, 
ами и на културни работници воопшто. 


Во преводот на еп. Григориј нашле одраз и сите поважни морфо- 
синтактички особености на нашиот јазик, типични и за другите балкански 
јазици (аналитична промена на именките, засилена употреба на предлози, 
јукстапозиција на именки, член, удвоен објект, описна компарација, 
инфинитовот во процес на губење и др.), но за тоа ќе зборуваме на друго 
место. 


е. Појаснувањето на гриизмите со други зборови има основа 
во грчкиот текст на Дамаскин Студит кој архаичните зборови ги разјас- 
нува на новогрчки, сп. на пр.: Тоу подебу жирди еКуоу боде ој “ЕКр- 
дијуее, ба его хаве пеуте урбувџс оџујброкбочто до, тоџс Бо хо Меорќом, 

, зи. г „-“ Е4 5! ЊА 
ха ехоџуоу сортим, бор ту фубиатоу Пиукучбво, дуо пос ба- 
дрокбочухо бХок ог "ЕАдимес деби о; “Ерјиуес Хеуочто, "Алоцо!. Еве ду 
ортиу уобу ѓиекију Екоцбочм пеуте поцуу(бца“ Еми ту фрбиоч, Јуоџми по 
тијкокиџа“ дебтероч, то ддџи, Дуоџи то пибица хрстоу хо дјохом, Дуоџу 
хо бибицом дис петрис“ тетортоу тукохтихиу, похтика Дтом, ба ќи 
Ч ц ц 41 ! БА , БА Н БА Х Х Х " ѓ 
доку то. уершо точ ца џојкоВи, 7) Содом, 7 ера Јудеја хо џе то ама Е- 


85 Сп. бел. 33, 
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р. етидмоуто Фуос ЦЕ тбу ддјоу, кој џе тб ддо зитутобуто екс то цетотоу, 
мој е то прбоотоу, хо, бтоџ тбу ЕФОое“ пецтточ, Тточ 1 пали, дом 
то тадоцоџо“ ете обу ѓубио. екс што, 0. пбуте коцуч(ди, том готефдусо- 
мом џе ходи длуриедотис нај том емдиидододоау ејс тбу дхом то пиСдр. Елекуо... 

ВТО ДОЕВНОЕ ВОЖШЕ НАККоу МЕМЧАН биЛИНК. јако ВТО ВЕКСАКМЈИЕ ПЕТЕ АЌта 
СТЕНОЖАХОУСЕ тен НА иФбЕА. И СктварааКоу ПОаздникк, ИЖЕ его Нафицаакоу 
ПАНАХЕНДА. СкЕКрфактСт НГ баДИНК. ЗАНЕ елАННИ га(аго)лотеф аХЕН. 
ВП ПФАЗЕНИК БАЈ тт. НГракоу ПЕТЕ ИГФИ. ЕДИНШЕ ДОои МН, СИФЕЧ ТОТЧАНИЕ. ВТОДЕЈ, 
ааѓаца. скукч скаканјЕ. ТОЕТН ЖЕ ДИСКМН, СМОЌКЧЕ ШЕТАНТЕ КАШЕНЕ. ЧЕТВОЊТИ, 
ПИКТИКЕН", ПИКТИКИНЕ БИ шко мевлачааКоу доуцк свои нии ст миовиа,, 
Иан ДОЌНМИ. ИАН ИЖЕ КотЕкоу. И Ст едино) ЖЕ фоукоу, ФухваџајкоуќЕ едини 
дроугега Н ск дбоугок оудафаКоу се Ви ЧЕЛИК И Ви ЛИЦК. И ГДЕ БГО ВТАСОУЕШЕ. НЕТА 
ВК, и пали. ЕНОЕЧ кофа. КТО Ко ПОБЕДВКШЕ КЕ ТаКОВНЕ ПЕТ ИГфи. ККнчаваакоу 
его ст ВЖТЕМЕ ДИВКЕ ИАСЛИЦИ, И личаКоу ВТЊЕК МИНЕ. И ВЕСИ МЕФКТАКОУСЕ тамо 
ча(ов)ци! ЧтетКуоу иХ ко НоКЕДИТЕЛК... (сл. за Цветници, л. 74" -- 75). 

Старогрчките зборови: нанакенда, дролимн, аиѓаа, диски, ПИКтИКАН 
се оставени без превод, дадени се во истата форма како и кај Дамаскина 
(при називот, пак, на петтата игра е задржан дури и грчкиот член и паин), 
а објаснението е добро преведено. Само на крајот е изоставен зборот 
тобар. (во сл. за св. Никола тој е преведен со темгк) и партиципот 
ебргдечтес е преведен со мвафтакоусе, наместо ИЖЕ МЕ. 

Овој начин на појаснување потоа Григориј го прилага и кон други 
грчки зборови, како на пр.: хо) екуем 7 Шоу дб0 фоџотди, хо! то 
џем Еми то Ефбре. иот то дЕ дддо Тошу ехек птоуоко угтбубоцс хо 
суфриве то --и иа пркчистаа два фоустана. сиджчк ДВЕ фоутнџа. 
бДИНА ЖЕ НОСЕШЕ сага. Дроугаа ЖЕ ВЕ ницѓидк СоуСКДМит ТАМО ЖЕНЕШ И дА- 
фдова им его (ел. за Успение, л. 162"), доо џѓјте ог прокоџџбуо, хо учмо- 
охцко хо. шивиџотико), мо. џас Варедори Фе тојокбуоис -- прочеЕ НИЖЕ ПОЕ- 
Моудом НИ фазбу ник И ШАОНААТИКЕ, СИФЖЧЕ НЖЕ ВЕКДАЕТ ОУЧЕНТА, И 
да нама ДОТЕЖЕТ шко шнигмеиовцк (сл. за Успение, л. 165"--1066). Така го 
појаснува зборот хоџхомшоу со половникк во сл. за св. Георги (л. 154) и 
др. Во истиот дух е и објаснението на спомнатиот назив на храмот во 
Цариград Фиуеретис -- нашишк ЖЕ СЗККиА ШВАЕЌЕ и многу други. 

ж. Една од одликите на Григориевиот превод е што авторот иреве- 
дува се шшо може. Има случаи да преведува и лични имиња, на пр.: 
"Дуитброс -- Бтеточни, Преотодееу -- Пувваго леџн (сл. за св. Георги, л. 
183), "Ачброукоџ тор ЦНодоодбуво--- "нддоника КЕткослова (сл. за арх. 
Мих. л. 244, Котпроууџоз Кеочотиутеоџ -- Константјна гновиденИтаго 
(сл. за иконите, стр. 199) и др. Од друга страна има оставено непре- 
ведени многу грчки архаични зборови. Григориј, неосцорно, добро 
го знаел новогрчкиот говорен јазик и од него тој преведува сосема добро. 
Но Дамаскин Студит има богат, поетски јазик9“. Тој бил образован и 


87 Донка Петканова---Тотева во својата монографија Дамаскинише в белѓар- 
скаша лицература (в. бел. 2), стр. 16-20 лале и опис на Дамаскиновиот јазик. Таа 
правилно нагласи дека кога се зборува за новогрчкиот јазик на Дамаскина треба да 
се има на ум дека тој така може ла се нарече само условно, зашто во него има елементи 
кои го сврзуваат со византиската јазична традиција. Но треба да се забележи дека во 
описот на Дамаскиновиот јазик од Петканова има и неточни определувања. Така на 
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многу начитан човек. Ја познавал не само црковната, ами и класичната 
литература и често приведува во оригинал цитати од грчките философи 
и поети, особено од Хомера, кого го нарекува „Великиот поет". Тие 
цитати Григориј ги остава без превод: дти тоѓос бофос тбу “ЕААлиФу 
еѓуе фороу Овоб; ду јоку едододжти; "Оџпрос 6 џеужс тосшете дем 26- 
ѓе Гер хобиате, џеуште кедоуеоес оДвбрт хојфу; Чуоџу џбуом пе стако- 
дек. тоу Ди; б "Ноговос хо| атутбе Укџ Хеуес“ Ке буидрецетис, вс Охер- 
или фоџата мое; Чуоџу пбое б Деве бр(бе, тое Вромтас; ок ф:лббофо. бдо, 
дем Дочм кој ото, "ЕАрамес; пое ејуиу ќиеќуо, фовом беќкибу; 

ко кми бианик шоудовци иако стра к(о)жји. неми кекоу Етси Идоло- 
саоужнтеијЕ. Минфис ВЕЛНКМИ творцк, НЕ Ги(аго)дЕтан, ЗЕВСК КИДИСТЕ ЕРИСТЕ 
КЕЛЕНЕФЕСК ЕТЕЏН НЕШНЕ. СНФЕЧ Како НАОНЦАЕТЕЕ дја. Исншдос. ит НЕ га(чаго)- 
анти. ЗЕВСК ИФНВфешата. м"С ипертата долата НЕИСК. СИФЕЧ како ЗЕКСк ПоВЕАЌ- 
ВАЕТК гОвиети. И философи вжен НЕЛИ соут ИН ти еианни. како НаЖХ8 н мини 
страх вјо)жји; (сл. за Срет. Бгд 66, л. 52). 

Очигледно, нашиот преводач не ја познава класичната литера- 
тура. Тој не разбрал многу називи од грчката митологија, на пр.: 
"Нрахдле, 6 дебе, 6 шие тоб џеуддоџ део тор Дибе хо хајс Веќе хус "Ар- 
хијуце -- Ијакат вогк, с(ш)нк веинкааго Бога Да и ожицЕ лидиии 
(сл. за Евстатиј, л. 216). Името на мајка му на Херакла Алкмена е, на- 
вистина, отпечатено доста нејасно во најстарите грчки изданија. Бук- 
вата к е предадена како п) и зборот може да се прочита "Ахиилуле. Во 
најстарите грчки печатни книги, како и во брзописот к и 7 се извонредно 
слични и до погрешно читање на одделни зборови може да дојде. Но 
ако преводачот знаеше како се викала мајка му на Херакла, нејзиното 


пр. се истакнува дека во фонетски поглед овде немало нови елементи и дека текстот 
фил печатен со официјален правопис. Меѓутоа, правоцисот на Олосцирбе е сосема 
неустановен. Гласот 1 во еден ист збор може да биде предаден на разни начини, со: 
„7, му, е, о,, гласот е, со: г, оц, дифтонтот ео-- со еби др. без да се води сметка 
дали графијата одговара етимолошки на зборот или не. 

По однос на морфологијата, особено силно и на прво место е потцртано израм- 
нувањето на одделни падежни форми. При тоа наоѓа дека е дативот толку активен, 
што презел на себе функции и на други падежи, како на пр. ном. и акуз. Треба веднаш 
да се забележи дека дативот одамна бил излезен од активна употреба во грчкиот. 
Од Х в. наваму останати се само петрефицирани дативски форми од типот 86ќа те беф 
инаку функцијата на дативот е преземена од ген., сп. Ј. НитБеге, Ја фкраниоп ди дакЕ 
еп вес, Рати 1930, раз5јт. 

Во својот опис на Дамаскиновиот јазик Петканова забележува дека има случаи, 
именки од НГ деклинација да преминат во Г: 7 ул: уџмоции, 1 Хиџте: Хоитодда Н тн., 
но не се отишло понатаму да се види како во тоа мешање водат борба за превласт 
одделните наставки. Во акуз. синг. на Ш консонантска деклинација проникнува на- 
ставката од а-основите (Г декл.) -ку, наместо -ф---т: потобиу, идуом, Восдекау, реееу, 

јиј 


а потоа целиот сингулар на сден голем број именки од ШТ деклинација се изедначил 
со флексијата на а-основите. Бидејќи многу именки од (основите (ШТ декл.) на чо, чо, 
тип: бреќие, -ефе преминале во а-основи: дрѓЕт и се употребувала во синг. паралелна 
флексија по ТЦ и Г деклинација, се јавило мешање на наставките и во плуралот: брѓќес 
покрај бреќог.. При таа борба за превласт меѓу наставките од | и Ш декл. во плуралот 
победиле наставките од Ш деклинација. Случаите оТуои, оддтиууси се поретки од при- 
мерите со -ес, чата ГесНо -оце: дигрес, (Соц“), буорес (Соќо), доџдиќе (Соѓо) и др. Така, 
формите што ги смета Петканова за дативи, всушност се само сазиз вепегај5 за 
плуралот од а-основите, чија наставка е предадена со дифтонгот -оцс, наместо со СЕА. 
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име ќе го прочиташе правилно, како што има случаи со христијанската 
терминологија. Во истото слово, подолу читаме: НИДЖХк азк заатоњ 
гаавоу кога Потемида (л. 217) га ѓуб то уообоу жеодд, тус дебе "Ар- 
теџиос. Артемида е божица, но и покрај тоа што се нагласува лека е 
Одг, се преведува како ла е од м.р. во акуз. ВИДЖХк... Кога ИдтЕмИдА. 
7. Меѓутоа, треба да се забележи дека во преводот на овој опсе- 
жен зборник има слова, каде што не се преведени добро не само ретки 
и архаични, ами и најобични зборови. Квалитетот на преводот во некои 
слова делумно, а во некои исцело, не е на онаа висина, на која е преводот 
од 21 и 22, како и на другите гореспомнати слова. За илустрација ќе 
приведеме еден дел од уводот на словото за Спасовден (сл. 9): 


Од словото за Спасовден (л.111) 


Чи(овК)кв ШКФЖЕ ако бе(тв) 


"о ѓевротос, фе би етуц 
СКЗДАНЕ еко (о)ЖТЕЊ, ги(дго)- 


ЖЕТЕСЕ И 6е(тв). дбоиак и ПодбЕјЕ 
Б(о)жјЕ- НЕ ПО МВАЕНЊ, НА по оул- 
Номоу. ЗАНЕ ради АШЕ ги(аго)ЛЕТСЕ 
ча(овК)кК дошк ПИ ПодоЕЃЕ Е(о)жјЕ, 
По ВЕНЕШНОШОУ, СБЊЕЧ како Плат 
ФоуЦцК, И ноЗЌ. И ПОоЧЕЕ ЧЕСтИ, Ххб- 
ЕЛЕ ФЕЏИ Шко И Б(о)гк ее(тк) чијо- 
ВИ) КолЕпНи. СКЕЧ (ако ПОВЕДЕ Ст а- 
ДАНТЕ Б(ог)к ча(овока, НАЧЊЕ дец. 
И НОЗК. И ПФОЧЕЕ ЧЕСТИ тфаоу чабо- 
нЕ)чкскомоу. ПЖЕ ее(тк) НЕПодбно 
гаѓаго)латнсе. И Хотки“ Вм ШТ Кто 
БЕЗОЈ НЕ ЧА(оВ"К)КЕ, Гако ПОНЕЖЕ Б(ог)в 
НЕ НА раци, 6е(тк) БЕЗроучни. Или 
шко ес(тк) сиќп, шко НЕ Ииат бчн. 
КАН тако ее(тк) Крик ПОНЕЖЕ НЕ 
Пат нозК. да сакинит шко такова. 
АЖИСТИТЕ, ВЕ ТОМЕ НЕКОЕ ГА(АГОЛ)ЕТСЕ 
шко ско дна. вк шфсто. во аќ- 
то и Бт ЧЕСТН,... тако ве(тк)н ВЕ 
в(о)га. НЕ „ДОЖЕШИ ДА ЦфЕЧЕШИ БЕЗ"- 
ФАУНА И БЕЗКНОЖНА. ПОНЕЖЕ бе(т)ство 
в(о)аКСТЕНОЕ НЕ(стк) ч абјо вКуко а к- 
ПНОТО ШКОЖЕ НЕ Г(лАГО)ЛЕТСЕ Чи!о- 
ВЕКЕ док Б(о)жји и подовТЕ В(о)2ЖТЕ 
ПО ТВАШЕШОШОУ. НЕ оѓшниању. Про- 
ЧЕЕ Г(ЛАГО)ДЕТСЕ ШНФжЕСТКОо По 
оуномоу. 


30 Годишник 


тукоџа том угрбу то веор, деуе- 
хој кој ејуш гјиФу хо био(Фотс 
„оз бгор, бу. кота Ло гоиубиеуои, 
ФАЈА кота то моодџечом“ бибти ду 
гдеусто 0 дубратос еифми ха 
биоѓобе то (го хата то Еќо, 
ШЕАА тое буе. угфрас, ха тодас 
кој та. дот. веХа, тОејоцеч етот, 
бли хо бо Огбое гуми фубротбџор- 
Фос“ Дуоџу дл при кабел 0 вебе 
том дудрожоу екуе убри. хо, пова- 
ри хо, то. дот. иѓрт хоџ хорџкоџ 
хоз додрајт го, то бтоќкоч ефи д- 
претоу мд. то деуоџеч" хо! деде е, 
кеј уво том дуото додрбутооу, 
бли еко д1 0 вебс деу Еу угрис гј- 
мој ка! дугцрос, 7) еби тифхос бли 
дем ека биџдецот ОЕТАТСО 4070, 

скади дем еде! оно ќа дозот 
б хоцоџтос“ о4 сиеруешио е гтс рист 
ма. деуочта бл дХе(лоџбоу, ге 
хом теточ, еко том Јгрбмоч, кај 15 
то џѓрос... "Еби екуш хој еј тои 
Огбу“ бем беа: ма хо еде буг- 
00, хи сија и фовеос дек- 
кТо фам ата т био дувр о- 
хбцорфоч фоте дем дует 0 
уубретос ето м кај бџокфотс тој 
дго5 нати то филбиачоч, да ко- 
чао то моодцечом“ тАѓу ЈАеуето 
коддч уб като то моодцемоу. 
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Веднаш паѓа в очи лека преводот на овој дел не е така гладок 
како во горепириведените цитати од 21 и 22 слово. Изразот: грб ха 
биојобс „АУВИАЗК НИ НодоМЕ“ е општоцознат од Библијата (сп. Ген. 
1, 20--), а овде тој е преведен со „ДОМ И ПодовТЕ“, поврзувајќи го гфифи 
СО осхос „дом, куќа“. Еп. Григориј го знаел точното значење на зборот 
ејиоу, како што се гледа од следново место во 22 слово, каде што 
зборот нег е дури ни во познатиот иИзпаз со бројот: дем пкоцќуо уф 
Врело тич сида цоџ Мис НЕ могоу тОкпбти мераза ШоЕго нага (стр. 
69). Забележително е деха гѓиду ха! биојшос е преведено со до н 
ПодовТЕ И во словото за Воскресение, (л. 109") во кое, исто така, се 
забележува слаб превол. 

Во сл. 2Е и 22 не може да се најде реченица како на пр. оваа од 
уволот на словото за Спасовден: Мко ПаѓакдЕ СтЗданТЕ в(о)гк ча(овв)ука 
с- бл при тот 6 вебе хбу фуброжоџ (пред ла го создал Бог човека). 
А вакви речекиии има во словата: 8. 9, 10, 11, ј6, 20 од Крнинскиот 
Дамаскик. Глаголот детоџоту го преведува со придавка: мекоудна. ад- 
вербот лојакубс (на разни начини) че го разбрал и го превел со 
Фемжкстцо, реченицата: под) озогос вбекекс Ву сти иб0 со дворот орфом 
(зашто својство на божјата приполда не е ова човекоподобното), не е 
сфатена и не е добро предадена: понЕќЕ бетство Н(о)КСТВНОЕ НЖСТК  Чи(овќ)- 
колжпното. Преволачст слето се држи за грчкиот текст, знае дека хипер- 
детерминиваните грчки ферми (членувана именка или придавка со 
уште една показна заменка)“8 се преведуваат на словенски со член, 
тој го стори тод со ча(овж)колфиното, но фразата во целина е бесмислена. - 
| гешки од ваков вид се среќаваат и во понатамошниот текст од ова 
слово, како што се гледа од следново место на л. 118" 119: 


Од словото за Спасовден, л. 118"- 119 


И ДНВЕТСЕ НЕЦМЕ Ф еЕШњО И ги(4- Кат дкоробб. тие гас мото 
соја. ако ае кик Петиноу ин хај дејооту“ ба, фу Еооуеу дХи- 
Чет Х(фисто)е. по ВФЊЕКОСЕНИ, СТЕ вез 0 Хриотос џет чиј увото, 
Но НЕ ЕМЕ(ТЕ) АН ДМАТЕ ЗАДЕ НИ со фо биекмо деу суеием Од 
РА(АГО)АЕН Пак) СЕ ПОНТЧЕСТВНО. Хи; жа дејоџеу Пџекс ејс оф 


таироаденуцатиос, бл. ма пбедем гто- 
бои шко бои пеЗЕаНИ доџџцемиј, Ете 

, “ Х Н 
ти ма Тведес бЕбе, Еми цирбу ха! 


ко иа Ем хорфик вкТИ дини ФРНЕ 
ВЕЛИКЊЕ ВТАСПАЛЕНК. ПОТМиО да КЕ! Хо- 


тКАк вквокиин бдико иало И полмин порајцаиобу хоџџат до трба “ ќ- 
. . - 2 АХ 8 , 

КОЛАТА Мт ВИАДЕНЕ ВТНЕ ВЕ РН ок ет ТТ отиом екевулу, бра те 
1 Ра, ќ л Ка Ка су да СТ 8 скут 5 Еј а 

моиве ода КО БмвАотРк ИСКО вт ФГНК РЕН маВик“о сек. гу оси; 


" 5 м ГА 
Дуоим, пбоб бдаичтиј ма твгкиј чЕ- 


ме. то хоџијт. гео тие токуде; 
га „ 4 - -њ , 4 
Ворро бти итдЕ ику ма окт одд 
фошу Вдека 6 доводибе фибрфкоч. 
на 


, ТУВА , а икс 
око чиѓова)коу. тако ве(тт) И ШстТЕ "Ето гру, то фи Зиетуо прос то 


ХНЕ, СМЕ КОАИКО ПЕПЕЛ ХОШЕТК БЕТ 
кожата ЧФного лага. наджксд шко 
НИЖЕ АЊБо ЌВИТЕЕ нижЕ бипко ВИДИТЕ 


"Сп. За атенош во Македонскиот превод на Дамаскинош, Македонски јазик 
год. ХХЕ, во печат. 
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го Бу Ан толдст РА с 15 ) де 

Фно, ка Фгно в(о)жкствно- 119 -доу. по час Фебтитос“ титоте 5Хи дем 
“ з 4 , -„"„. 

; Е Е хаџеч екс чу џокиокиу дода т 

никакоњоу Искбој НЕ сттводи ВЕ СКО ОЕЗА ОРА На СИ ВВ АА 
(гео то одкуоу фо зигкмо. 65 
дите е?с тоуе дбуво џоџ, ете 
це ѓо, пој бу ѓиотеиат 1) Ватог 


БА(А)ЖЕННОЕ ССТЕСТВО Е(Ф)ЖКНЕ, имааГо 
ѓастја Хного. АШЕ ЖЕ НЕ ВКООУЕШИ ВЕ 


САФВЕСК Шбих, фци Ши ТА КАКО НЕ ес то Зима бро“, уА бе ето хо 
СТГоФК коупина Вт синаИскоФ годоу, го, поб ков ТЕ Вуеше то ош 
ДА ти ФЕКоУ И ак како И что скеќуо“ ЕТЕ ца, тое чо тор сте 
кис(тк) ќаетио Фноњоу. ВЦИ ми како ииџјуоџ да дубак оз трето 
Фгнк ПЕШЏННЕ НЕ Фиали тји Фтбоки, тотдес, ча. бе дилдо ко! уф т 
да ти скажоу ПаЗв коо Пекроу ОХ гугие то фо гкекио то џета 
вие(тк) СТТЕ Фно по Втекасенти. хам дукотааку, 


Зборот “ла (с-материја) често се среќава кај Дамаскина Сту- 
дита, и во словата 34 кои има доволно осчование да се сметаат за Гри- 
гориев превод тој е преведен со ВЕШЕстао, а додоџ -- НЕНиџестана (ен. 
сл. 18, за арх. Михаил, л. 223, р. 14). Во горниот цичат од словото за 
Вознесение преводачот изгледа пово го поврзал овој збор со ку) (--зора) 
и го превел ЗАфЕ, 4 потоа, кога ја ппечедувал паралелата со огнот, го 
довел во врска со искра. Во словото за Пасха (сл. 8) придавката 94156 
е смешана со именката пи (--возраст) и збоповите Жгоќул дг го 
вујџа. дмврожоџ УАкоз (с- се јава во вид на земен човек) се пгеве- 
дени ВИСЕ ВТЊ МЕДАЗЕ ЧА(овКУЧЕЦЕ ВТЗВАСТЕ  (т.. 103, р. 25). На 
зборот џеб (с-внатре) преводачот на словото за Снпасовлен му дал 
противно значење: Вмнк, 4 во словото за арх. Михаил (18), ког е по сти- 
лот многу слично со 21 и 22, сосема правилно: вжноутра (цовкви) 
на л. 243, и кога се употреби со 07)хоб“. го преведе со „Ви дно (мојта). 
Несогласување на родот има во речечицата: Вавеќџи едино „мило И 
Пошали коматк мт Власк. 


- Ќе приведеме примери на слични грешки од слова каде што, 
како и овде, преводачот не го знаел значењето на некои обични грчки 
зборови и дал бесмислен превод. Така при описот што е пост, во сло- 
вото за постот (16) се вели: жотгос гу б токос; 1 хо то птоуб), 
то уери том темите, ој кото, тбу брфиубуу хо Ќеџеу. Тоа е презе- 
дено: КОЕ 6е(тк) мЕсто; оутрова ниЏијХк, фак оукогмкк. пазоуХи Видовицаи 
и странма (л. 207, р. 2-3). Зборот бофиуо! му е добро познат на еп. 
Григориј и го преведува со смири, свроти, сп. бтиу губиме боооиуоне -- 
егда СТВЛАЧАШЕ скроти, (сл. 21, стр. 44). А во словото за св. Никола (20), 
каде што се среќаваат и други грешки, збопот брохуозс е преведен со 
ВЕДОВТЕ ВЕКДоВИЦЕ (л. 266, р. 18). 

Словото за Воведение (13) е најконфузно поради тоа што има 
прескочен текст од триесетина реда којшто е додаден после на другс 
место без никаква врска. Крнинскиот Дамас“чи л. 174--177, ч Бгд. Патр. 
бр. 66, л. 177-180 содржат ист -- измешан -- текст, што значи деха 
се од иста подлоика. Тешко е ла се каже дали е тоа грешка на преводачот 


30“ 
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или на нској од првите препишувачи. Но со оглед на тоа што и во пре- 
водот се среќаваат груби грешки што ја изменуваат смислата на текстот, 
има основание да се претположи лека и додавањето на прескочениот 
текст на друго место може ла биде дело на преводачот. За невнимател- 
носта во преводот зборува следнава реченица од тоа слово: Кодбтууо. 
еби, о; уочекс бо, Ф Двоточа жа ла Виѓид бкоџ 6 гдоѓкооу -- ви(4)- 
ЗЕННТИ СТЕ ФОДИТЕЛТЕ ТЕСИ ми Ваја)д(И)Ч(И)ЦЕ. И стсецио Твон НЖЕ ТЕ ВЊа- 
доиике (л. 175", Бгд Патр. бр. 66, л. 178). 


Словото за Теодор Стратилат (17) исто така има доста грешки. 
Уште во почетокот има неразбрани зборови и бесмислени реченици: 
НЕ ВЕШИ АНАРСШДЕНТЕЛК НАН АНАМГОПИТКЕМК, НЕ Простбанство спасена 
чајовф)коу (л. 213) -- бу. су ореиу хие подофојис хо којотобтис, д0д4. 
ха прббечол чо поти тој дудротоџ. Сложенката хрбѓачоч ја пре- 
ведува буквално со про-стран-стко, зашто не го знаел идиоматското 
значење на изразот -- „причинител, виновник". 


Списокот на грешките во овие слова може да се продолжи многу. 
Додека во 2| и 22 слово, како и во некои други, ними слични по стил 
слова, сосема ретко се среќаваат случајни грешки, во последниве има гре- 
шки и во обични зборови и че-то преводот е нејасен, недотеран. Спон- 
тано се наметнува прашањето: ќе допуштиме ли дека овие слова, како 
и одделни места во словата што можат да му се припишат на еп. Гри- 


гориј, ги превел истиот автор како и 21 и 22 слово, или ќе претположиме 
дека покрај Григорија нал овој превод работеле и други лица, одн. 
друго лице. За да може да се одговори на ова прашање, ќе треба да се 
изврши анализа на грешките и да се види како можеле тие да настанат. 


8. Грешки се среќаваат и во 21 и 22 слово. но тие се незнатни во 
споредба со грешките што ги среќаваме во други слова. Во насловот 
на словото за митарот и фарисејот (21) читаме: пртешаит СЕ слово о 6ЖЕ 
НЕ ПЛАХАТИ Н 0 САЕЏЕЧТЕ И исповиданке... Во поновите изданија на грчкиот 
текст од О. ова место гласи: дидицддуаи дЕ оттос 6 дбуос пере тоџ 
хотохрвуе... а во првите изданија наместо иалижобуе, стои по по- 
грешка иотивоибу, кое е поврзано во свеста на преводачот со бриф 
(с-плаче) и затоа дал превод: 9 ЖЕ НЕ паакати, наместо НЕ осоуждати. 


Иако е преводот на ова слово од еп. Григориј, не може со сигурност 
да се тврди дека во преводот на насловот не била замешана и некоја 
друга рака. Познато е дека за насловите се оставал празен простор, 
каде што подоцна се додавал текстот со црвено мастило. Дека бил таков 
случајот и со Македонскиот превод на Дамаскинот се гледа од фактот 
дека некои од насловите останале недописани, а празниот простор се 
оставал и во подоцнежните преписи. Тахви се насловите на словата за 
Цветници (6), Погребение Христово (7), Арх. Михаил (18), Недела 
сиропусна (24). за иконите (23). Забележително е дека во насловите се 
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среќаваат и други грешки“9). Како најјасен доказ дека во пишувањето 
а можеби и во преводот на насловите има удел и друго лице, служи 
белешката во насловот на 21 сл.: ПОКлОЖЕНФЕ КОГОЛКВЕЗНМИЕ ЕПИСКОНОЛЕ ПЕ- 
аагонискува И прнажискии! саиффЕННОму Григодко, или во 22 сл.: ПОКВЕДЕННОЕ Мт 
БОГОИКБЕЗНАГО ЕПИСКОПА... Ако беше го пишувал сам еп. Григориј и нас- 
ловот на 21 и 22 сл., тој немаше да се нарече БоголЊвЕЗНИ. Тоа е секако 
додадено отпосле од друга рака. 


Во 21 слово. на 23 стр. неадекватно е преведен глаголот гдиабијоџ 
со НСповШААКоу, Место МЈКАЕВЕТАКоУ, НО подолу на стр. 26, би дуо 
правилно го преведува со наваждЕн. На 3 стр. пак има неадекватност 
во преводот на: "Кобвжто. 85: деуоути, “Евробос ок дохитој СО есЕЕ ЖЕ 
гА(аго)АОТСЕ Фугоднк! постници, каде што зборот "Еврихос го замени со 
оугодни. На 6 стр. хотиуоо7 тхбу кбоџом -- СО жежждати ммтаба може 
да биде случајна замена и од препишувачот. Чисто графичка грешка 
има и во: гфАЏЕСЕИЕ ИЖЕ ПОНЕЖЕ НЕЗФЕЛОЊ никоу дла свош. кале што е 
НапИСаНО ПОНЕЖЕ НаМеСТО ПОЖНЕЕ-ТЕ-- за 20ѓо бе. Во 22 слово 
погрешно е преведен зборот которииос во фразата: урѓфе: 6 бус Кат- 
ите о Ебторибс "Адеѓиудреќис -- СО пишЕТ Е(ВЕ)утми инак ки мкразанк 
ФлЕЌАНАДЕСКН (стр. 80) и др. 

Грешките, како од овие две слова, така и од останатите, би можеле 
да се групираат, главно, во три категории: 


а. Најчести се грешките поради недоволното познавање на грч- 
киот. Можевме да се увериме дека и Григориј, кој многу добро го знаел 
говорниот грчки, греши кога е во прашање некој старогрчки израз или 
се третира материја што не е во врска со христијанската вера или секи- 
дневниот живот. 


5. Има грешки настанати поради погрешното читање на грчки 
зборови. 


в. Очигледно слухови грешки. 
Ке приведеме примери од различните видови грешки: 


а. Во словото за Педесетница зборот буугок- (-- разум, совест) 
го преведува на л. !27и |3З|" со ФусинЕНЕ, а на л. 130-- со СЖЧИНЕНЈЕ. 
Зборот духдецис (-- сфаќање, разбирање) на л. 127 -- со застаПАЕНТЕ. 

Спомнавме како е изразот три диототи (--на три разде- 
лена) во словото за Пасха (л. 91") преведен со ниаем СтоштЕЛНИ. 
Оваа фраза е вака преведена и во словото за Преображение, л. 153": 


89 Покрај спомнатото за преводот на џетуфрхобдгм со шт Жетафаста, сп. уште: 
во словото упатено кон оние што плачат прекумерно за свохте умрени (15) изговорено 
од Дамаскина на погребението од некој големец: 27! сиос фрубоута уплбеји, зборот 
хабекх „погребение“ го разбрал како лично име и го пргвел: чт НКковго КНЕЗА 
Кидеѓим. За поимот хо) УлФбат покрај по ХЕШЕМ ФЗЕЦЕ (сл. 3, 4, 6, 8, 14, 17, 19, 
20--22, 24, 26--32, 35, 36) во 7-то сл. овој израз е преведен скофЕсНЕИШЕЕ. Изразот пе! 
фодбе: (--прозно) е преведен СО ПЕШЏОКККДЕНЕ (сл. 2), ТижковаНјЕ СКОДЕСНЕИШЕЕ (сл. 5 
ИЛИ простаанно гиаголанно ел. 13, 33), боти фрдбеи СО пространоу ВаждЕНЊ 
(сл. 11). Името на авторот МДажаскниа ионака нподикона Н оучитела во некои рако- 
писи стои на почетокот (Крнински -- Киевски 33), а во некои (Бгд 318) -- на крајот. 
За разликите во насловите на 24 и 25 слово меѓу ркп. 318 и Ки-вскиот 33, спор. Лавров, 
о. с. стр. 19. 
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зЕМАНа ТКиЕСА Инкноукт философи Видем непостојнни. како ИТ ТОМЕ СТАТТЕ. 
сидвчк ДТБЕМОЕТЕ, Шифотоу И ГИШЕНИФУ - Ла едбуси боџота биоцабору ој 
Фиббофо: тост датата“ бл ќуозби тра дигбтабгис, Туоџу џајжос, тАвтос 
хој бабог. При тоа џло: (--должина), не с дЕВЕлост. Адвербот хрија, 
хол, хот (тројно, на три дела) и д-ибтита, од дцотији „разделува“ 
не му биле познати на преводачот. "Тоуѓ го поврзува со тобјаи 
„влакно“ од ст. гр. боќ, триубе. 

Зборот цеќфоо: (с-смалување), наспроти изела (с-растење, 
зголемување) го преведе во сл. за Вовеленце со ПОДОБСТВТЕ (л. 123) И 
ФУПОДОБАЕНТЕ (1. 125) . подокствјЕ ЖЕ ее(тт) шко пакм! шт ВЕлИКО БМЕАЕТ И1440 
-- џеќобе ве ер, бли ки Ако џеудда УЕумомсо, шира. Зборот џебот 
од ст. гр. комнаратив џеѓоу му е непознат и го поврзува со биојфотс, 
израз познат од христијанската терминологија. Подолу Дамаскин 
Студит употреби синоним за овој збор од говорниот јазик ддуцуобте)еци 
и преводачст него правилно го превеле со Фуфалитиге. 

Во словото за Педесетница (10) го преведува пор иоитичодкохоу 
со огнв НЕНЗИКНАНА (л. 131), наместо 9. ВСЕСЕНЕДНМИ, е!с дикфброве текоџе 
(с-во различни места) -- со вк докитнаа акста и тн. 

Во прашање се предимно зборови од старогрчкиот. Во словото 
за Сретение етотобо од алботаџо (--знае, разбира) го сфати или 
прочита како гл(отербо И го преведе: иКрова. 

Во словото за Цветници: Едина интба шт муда неоудотжано и НЕЛФС- 
тно (л. ТТ") -- гаре ии дури Сто џдроч фиритом хо 4војоч, не го 
разбра зборот фиратоу (--немешано, чисто), којшто е во врска со хеофи- 
мои, а не со хратео) -- фироткс, -ес. 

Во словото за Пасха именката дикоори. еднаш ја преведе со пос 
ПЕШЕНТЕ (л. 98), а подолу на истата страна со пола. 

6. Неадекватен превод поради погрешното читање на некои грчки 
зборови се среќава доста често. Ќе спомнеме неколку примери: 

Во словото за Вовеление (л. 194) зборот деџхофброј (-- облечен 
во бело, што носи бело) изгледа е прочитан "деџхофорос(2) (таков грч- 
ки зоор всушност и нема) и е преведен Ефлострашанк. 

Во словото за Пасха именката "ѓе (-- еврејски збор геена) ја 
преведе со фидство: шко мгнк ЕЕЧни! И ФАДеТЕО МГНЕННОЕ (л. 110) --- 7) зуќемо 
оз тајрес. Изгледа зборот е прочитан тем (--род, потомство) и е преве- 
ден така без никаква врска со контекстот. 

Во истото слово (л. 109") има една ваква реченица: зани н живот- 
НА ПОНЕЖЕ ЗАКОНЕ НЕ ИиШјот НИ кИВоТК НОСЕТ? --- дибти) ха то. Со Етода 
чброу дем Вуозо џиве Сами Веотово, каде што "фуци (-- појас) веро- 
татно е прочитано Сбојуи преведено со животк, со што се доби бесмис- 
лица. Придавката гас (-- неполн) се мисли на месец февруари, нас- 
проти офоте“с (-- полн), м. март, прочитана е деџбе и преведена Ка 
(л. 100). 

Во ова исто слово и зборот шитбу (-- смешано) е погрешно 
преведен со тикстостк (л. 93); веројатно е прочитан кикс. Именката 
кефи (с-опит) во истото слово е преведена со 9ГнЕ -- пос (л. 105); фХоскрта. 
(-- брборење) било изгледа прочитано фор“ и е преведено СОЕВООЛЊЕТА, 
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(л. 96"), а глаголот пикрофору 0“ (-- извести) изгледа е поврзан во свеста 
со путрб и преведен со НЕПАНИСЕ (сл. за Пасха, л. 98). 

Забележително е лека и во слова што се одликуваат со внимателен 
превод, сличен на оној во 21 и 22 слово, се среќаваат. само поретк 
грешки кои се резултат на погрешно прочитани грчки зборови. Така 
на пр. во сл. за арх. Михаил (пл. 231) зборот угрицибуоч е изгледа прочитан 
царбџѓуоу И преведен МтиФуЧЕНо, со што се доби противна смисла ца 
она што вели Дамаскин Студин: отфочЕтоу СВоЕШЊу НЕ ВтаЗлагАН ЕВИ 
на гиавоу его. ко мттиоучено (наместо НадгоЕлоВЕНо) ЕСЕ к) ПУКА к(ого)ањ -- 
кој тој покој 0 иеодд, ма. 81) то ооѓако, бли гуо 


чери уаробџѓуом гас хо 
Оегбу. 


Во ова исто слово (л. 226") р. 20-22) зборот “лу е погрешно 
прочитан како “4 и се доби смешен превод на следнава грчка ре- 
ченица: ОК угеруој Еуоџб. џбиу буден“ бтиу грми. хо, хо! Буга уп 
хијау кој Аитирј м вид отброч, Ку ауто! дам бјоџу отброч ма. оксфроџу, бре 
домочха, ако УАКоџс но! опсфроџбту --- ШОАЧЕ ЖЕ НАКут бдинк чкичАи ерда 
ЖЕ ебЕ(тк) НЕКТО И НИТ ЖСЕНОУ (и. ЗЕМИ) доброу Н ПЕЧА рони ФАДИ 
СЕЛЕК, АШЕ И ТР НЕ ИШОУТ СЕЛИЌ СЕШТИ, ПООЧЕЕ ЗАЕЛШКТ Мт ИБЕуОН СЕТ. 


Во словото за Теолор Стратилат (17) зборот ж1б) е прочитан 
како икочк и реченицата: фокшеиса то ибуо, м2. Веви цд е преведена: 
ПОКОУСИСЕ СТАТПА ДА ИЗКЖСТИШИСЕ (л. 218"), а означува: „обиди се веќе да 
се увериш." 

в. Ќе приведеме примери и на слухови грешки кои се исто така 
многубројни: Во словото за Педесетница (л. 127) изразот 7 бтеи 
“Ау е преведен посаЖЖдДЕ Мина. Ако преводачот го имал пред себе 
грчкиот текст, сигурио не би погрешил во преводот на 7 огра особено 
кога веќе станува збор за неплодната Анна. Счигледно е дека еден го 
читал грчкиот текст, а друг слушал, преведувал и веднаш го пишувал 
преводот. Во овој случај зборот 1) отекоч го поврзал со Зотго, адв. 
и го превел посаКждЕ, наместо НЕПлодНА. Забележително е дека и во 
словото за Успение на Б-ца, кое е целото во духот на Григориевиот 
превод, именката 7) о-еотјо"с (-- лишување) е праведена со поеаБдна (т. 162). 

Во словото за Преображение (пл. 12“): втиса оулишиеНТа ЗЕНАКНА 8 
Етзрастна да НЕ СТАИШАШЕДЊ Итарастоу, НИ НЕВЕШЕСТБЕНА да покажеш -- пд. 
убија угбвес хо ФАмиби фо џа мооџџеу та ТАшиб, Олд та дрда 25 
фиухиодорцеу. Фмибу и Фиха (- материјслко, земно) слухово е поврза- 
но со пи (с- возраст), а негираната придавка од истата основа 
дода правилно е преведена СО НЕВЕЏЕСТАНА, при тоа гл. охутгодорису 
(с- представуваме) го преведе како да е од фојоџ от СО ПоКажелке. 

Во истото слово реченицата: 10 пмешџи то дугоу хбехолиом буајем 
гм ебе, пеошотерас, е преведена: д(џу)Хк С(Е)ТЕИ СКАЖ ЕЊВИШЕ ВТ ВИД ЕНА 
голоувмни. Партицинот на презентот ха“ ку ОД Гл. идлеци „слегува“ го 
поврзал во свеста со хабиџа „седи“ 


Во словото за св. Георги изразот илбос ХАшоџ (-- неправедна 
омраза) го преведе со посаКдА НЕПЏАВЕДНИКВ (л. 184), земајќи го и1оо“ за 
џеаа, џебос „средѓен)“ 
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Во истото слово: НЕ БФИТСЕЕ цот оувиваошну Као. И НАНЕ 
ЧТЕТИ Над Сктводитк (л. 186) -- џл фоВетодг дпо тои длоите вла 
то обџа кај перидбтероу ти иа доуаџеуви потоци. Неодредената за- 
менка “1 „нешто“ и негацијата џ7 прочитани брзо му прозвучиле на 
преводачот како еден збор шџл и го превел со чњетн без никаква 
врска со текстот и макар што е ова цитат од Евангелието, (сп. Мат. 
10,28): Не бојте се од оние што го убиваат телото и повеќе ништо не 
можат да сторат. 

Во словото за Педесетница (л. 132): вж чести та А(оу)хк н 
Митафе. трижжники Д(оу)ШЕ ЧА(оВЖ)ЧЕКЊЕ ектвори -- губоци боџ (сс епо- 
Мни СИ!) доото то пусџџи тедбувс трауџитентадес фоубу дубраточ тое 
удџме. Глаголот гмдоџобџоц често се употребува кај Дамаскин Студит, 
но овде е разбран од оној што слушал и преведувал како: ѓу хит бор 
те. ва чке(тк) ти!! 

Во словото за Преображение глаголот вие (-- задржи) 
го поврза со ѓе и го преведе пролѓа (л. 137"). 

Во словото за св. Евстатиј (л. 260) реченицата: ха) амббрециу це 
ејс хду уфрам бтоџ дбеџрес хо 65. -- е преведена: Н ВФСПИТАШЕ МЕ 
Ва пеора НнжЕ вкеи и ти. Оваа грешка е очигледно настаната поради 
брзото читање на: еј чии уерач (-- во селото), а на преводачот му 
се чуло како да е тоа името на местото „сора“, каде што било лицето 
отхрането. Ако преводачот сам го гледаше грчкиот текст, немаше да 
направи ваква грешка, зашто станува збор за сосема познати зборови 
кои на друго место ги преведува правилно. 


9. Од анализата на грешките можеме да заклучиме: 
а. Преводот е правен директно од оригиналот. 


б. Тешко е наполно точно да се представи како било организирано 
преведувањето, но врз основа на слуховите грешки, какви што има многу, 
може да се претположи дека преводачката работа била организирана 
така, што еден го читал грчкиот текст, а друг направо преведувал, што 
е за билингви сосема возможно. 

в. Забележително е дека првите изданија на Оилбошјрос од Да- 
маскина Студита, од кои бил направен нашиот превод, се печатени со 
многу ситен шрифт, полн со скратеници, лигатури и, ќе додадеме, доста 
печатни грешки. При читањето на таква книга можело да се греши, 
а погрешно чуениот збор веќе бил причина за нови грешки во преводот. 


г. Заназените преписи од овој превод, како и објавените фрагменти 
од изгубените преписи предаваат, речиси, истоветен текст. Разликите 
меѓу нив се минимални, главно, ол правописен карактер. Тоа покажува 
дека првиот превод бил, веројатно, и при ваква организација на работата, 
во еден примерок, па потоа од него се настанати и сите други преписи. 

д. Од приведените грешки јасно се гледа дека најмалку две лица 
биле активно ангажирани при преводот на Дамаскиновиот зборник. 


10. Кога веќе има јасни докази дека при овој превод зело учество 
покрај еп. Григорија и друго лице, ако не и повеќе лица, можеме ли 
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да го нарекуваме целиот Македонски превод на Дамаскинот и понатаму 
„Григориев“? На ова прашање ќе одговориме позитивно еве поради 
кои причини. 


1. Организатор на преводачката работа е, по секоја веројатност, 
самиот Григориј, којшто имал и најголем авторитет поради неговиот 
епископски ЧИН. 


2. Григориј Пелагониски сам зел активно учество во преводот на 
овој зборник. Повеќе од една половина на словата се по стил многу 
слични со преводот на 21 и 22 слово кои се сигурно дело на еп. Григориј. 
Од преводот што може со право да му се припише на Григорија се гледа 
дека тој добро го знаел говорниот грчки и уште подобро словенскиот 
што, меѓу другото, укажува на неговото словенско потекло. 


3. Основните принципи, заложени во преводот на 21 и 22 слово, 
доминираат во преводот на целиот труд, а имено: 


а. Тенденција да се преведува се од грчкиот текст и да не се изо- 
става ништо, па макар смислата на преводот и да не се јасна. 


5. Допуштените грцизми, каде што е возможно, да се појаснуваат 
со други словенски зборови. Тоа се, речиси, единствените места, каде 
што преводачот излегува од оригиналниот текст на Дамаскин Студит. 

в. Се прави свесен напор за пронаоѓање словенски синоними 
кои би одговарале на поедини грчки зборови што се повторуваат едно- 
подруго. 

Сето ова ни дава основание да заклучиме дека со преводот 
раководел еп. Григориј. Можеби тој не бил секогаш присутен при пре- 
ведувањето, но сепак секое слово носи белези на негов став. Лицата што 
работеле под неговото раководство ги знаеле неговите принципи и 
работеле според нив, но секогаш не успевале да дадат точен И Јасен 
превод. Може да се претиоложи дека при преведувањето на 21 слово сам 
Григориј го имал пред себе грчкиот текст, сам го читал и едновремено 
го диктирал преводот, а друг пишувал словенски. Има слова кои се одли- 
куваат со многу убав и точен превод, како и во 21 слово, но наместа, 
како што покажавме со примерите од словата за Успение, арх. Михаил 
и др. се јавуваат и грешки, настанати поради погрешно прочитани, одн. 
чуени грчки зборови, што значи дека и овде има удел на макар уште 
едно лице. Тоа лесно може да се објасни. Словата се долги (некои имаат 
и преку 50 страници) и не можеле тие да бидат преведени цели одеднаш. 
Работата продолжувала подолго време, при тоа изгледа се менувале пи- 
сарии поради тоа можело да дојде до ваква неуедначеност во преводот. 


11. Во втората половина на ХУГ в. се направени два превода на 
црковнословенски од зборникот диоашрос на Дамаскин Студит: Ма- 
кедонскиот -- „Григориев“ и еден во Бугарија, т.н. „Средногорски“ “9, 


49 Врз основа на распространетоста на ракописите од овој превод ние претпо- 
ложивме дека преводот можел да настане некаде во западна Бугарија, а истото мнение 
го подржа и Донка Петканова --- Тотева, о. с. стр. 45 - 50. Сп. Макед. ј. ХЕ-ХП стр. 
53-71. 
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Вториов превод во основа се разликува од Македонскиот со својот 
слободен приод кон оригиналот. Овде слободно се скратуваат некои рече- 
ници, а други се прошируваат. Уште во најстарите преписи од овој пре- 
вод покрај Дамаскиновите слова, кои се преведени во избор, фигурираат 
творби и од други автори. Додека запазените и познатите од објавени 
фрагменти преписи на Македонскиот превод, речиси, не се разликуваат 
меѓу себе, во преписите на другиов превод се забележуваат големи раз- 
лики како во составот, така и во содржината на одделни слова. Тенден- 
циите на послободен однос кон грчкиот текст, заложени во првобитниот 
превод од т.н. „Средногорски круг", биле развиени до крајни граници 
во подоцнежните преписи и преработки. Бројот на преписите и прера- 
ботките на овој превод е знатно поголем отколку на Македонскиот пре- 
вод. Македонскиот -- „Григориевиот“ превод поради својата прего- 
лема опширност, поради конзервативниот став кон оригиналниот грчки 
текст, како и поради нејасните места во текстот што се резултат на раз. 
лични грешки, не нашол така широка примена како „Средногорскиот“". 


Но независно од тоа ТГригориевиот превод сепак има големо 
значење. Овој превод е, како што нагласивме во почетокот, од прво- 
степена вредност за историјата на македонскиот јазик. Иако Григориј 
Пелагониски настојувал да се придржува строго кон нормите на црков- 
нословенскиот јазик од тоа време, под влијание на Дамаскина Студита, 
кој постојано напомнува дека му се словата на прост, говорен јазик, 
и Григориј допушта послободно елементи од народниот говор. 


Со својот превод Григориј дал поттик за поголемо воведување 
на народниот јазик во писменоста. Нагласувајќи во преводот, како 
и Дамаскин Студит, дека се словата на „општ“ јазик, преводачот веќе 
започнал да ја буди свеста кај нашите просветители дека треба да се 
пишува на јазик што го разбира народот. Во подоцнешните преработки 
и изводи од овој превод таа свест веќе донесува обилни резултати. Од 
зборници, првобитно наменети за читање во црква, тие постепено се 
претворале во ракописни книги на веќе чист народен, дијалектен јазик, 
за домашно четиво. Ракописите со ваква содржина претставуваат пред- 
мет за посебно иследување. Нема сомнение дека Дамаскините укажале 
силно влијание во просветувањето на нашиот народ. Тие одиграле и 
голема културно-историска улога во општествениот живот на нашиот 
народ. Дамаскините од 18 и 19 век, написани на народен јазик и упатени 
на широките народни маси. придонесле многу за постепеното форми- 
рање на националната самосвест кај македонскиот народ. 


Нашите просветители од ХЕХ в. (Јоаким Крчовски, Кирил Пејчи- 
нович и др.) пишуваат во дамаскинарски дух. Селишчев“! во 1925 г. 
одбележува дека преданите трудбеници во просветувањето на простиот 
народ, Пејчинович и Крчовски, по однос на јазикот оделе по патот што 
бил набележан од дамаскинарите. Нивните книги и по характерот на 


“1 А. Селишев. Сборник в чест на Васил Н. Златарски, Софии 1925, стр. 403. 
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содржината и по јазикот се всушност Дамаскини од ХЈХ. век. Ќе дода- 
деме дека меѓу нив и Григориј Пелагониски има уште многу анонимни 
и скромни трудбеници, духовни просветители, кои, главно, преку Гри- 
гориевиот превод ги ширеле просветителските идеи заложени во Оибхџрба 
на Дамаскин Студит. 


Рекаг Нг. ПЛЕУ5КТ 
СВЕСОВКПЈо ОЕ РЕГАСОМА А5 А ТКАХЖУГАТОК ЕКОМ СКЕЕК 
5иттагу 


Тјне шгапоацол оѓГ Гатазсепи5 Фтоцакез" соПесцоп оѓ зегтот5 
Охбжзрос Пиое ио Сригсп-Џјачоттс апд Јаќег тако (Ме уегпасшаг Ба5 
рјауед а ухегу шаротапе гоѓе ја Ше сикига! апд зоста! Ше оѓ ше 5оифегп 
5јау5. ригао а ренод оГаБоџе 3 сепкице5 (кот (е зесопд па!Ѓоѓте 16" сеп. 
то Фе те оѓ Фе 19!" сепк.) Ше 5реесне5 оГ ПО. 5гоцдие5 аЃопе ог горесег 
жи Се зегтон5 оГѓ зотше сНиген Ѓашег5, мабезргеад ипдег (е пате оЃ 
„БатазНаР“, науе Бееп ајто5С (бе опѓу едисанопа!, зстепиПс апд дтуегицр 
(егаките оГ оцг реорѓе. К 55 Кпожп (пак е Пи цгапојацоп оЃ ПО. 5тоидке? 
Очбизобс жа таде шт Маседопја, ап4 И ма5 вепегају ассертед тнас Ше 
жбоје Маседопјап тапчјаноп оѓ (пј5 могк ма таде Бу Стевоциз, Брор 
оГ Ре|авопта апд Ргнер. 

Тре ашнок оѓ (5 агцсје деа!5 Геое миП е регбопату оГ Бор 
Отеротји5 мо ма5 Кпожп ииц! гесепиу опѓу Бу пате. Гегегтијав Се 
Чте мпеп Отеротиз Пуед апд жогкед, Ке ргоује5 пем даќа кот жив 
Н 15 еубелс Шаек Бтнор Отероци5 жа5 а 5јам бот Маседопја Бу оцет. 
Ак е еп оГ Фе Јазе (86!) зегтоп --- абоце 51 ТПреодоги5 Тиоп, Ве адд5 
ше ГоИочипе ехрѓапабоп оГ Ше шок Фхугретис: Жфанеротис. Нана ЖЕ 
СЗМКАЈАЕ МВАЕНТЕ, мБеге Не са!5 се Фа Гаприаве Н5 ом. А5 Ш И15 СпигсП 
5јаоптс Јапецаве тапу Ѓеаќите5 оЃ е роршаг 5рееси оГ 5ошен-М/езс Масе- 
допја репешаќед, же сап 5иррозе Шаќ Пе џегу Шкеѓу опршлаќед Кот ШЊ 
рате оќ Маседопта. 


Сотракте е ќехе оѓ Отевоти5“ (гапјаноп мини (е опетпа! Стеек 
опе, Ќ ма5 поцсед (ак Ме тгапојаноп 15 пог едца! оп е мкоје. Тиеге аге 
сегтоп5 жНове капејацоп 15 оп а Шејн Јеуе!, апд ете аге офег5 ша аТеп 
Спеге аге туокаке5 оќ уатои5 Нпд5. ЕотипаќеГу (уо зегтон5 сап Бе азспред 
то Отерогтиз ма сетатеу, Бесаиње (а (ко тапизстре5 И 1 5ај4 спас шеу 
мете ггапејаќед Бу Отевотиз: а) СоЦесцоп оГ5еуазјапоу, Мо 50, Ѓе. 16, пох ја 
Оозидагоуеппаја БрЦоќека шоепј тепа, Мозкуа, шт Ше НИе оЕ фе 218" 
зегтов апд Б). М5 Мо 315 оГ фе Вејегаде Ририс Гаргагу (деггоуед Чиппр 
фе жат) ша е Ние оГѓ 22"“ чегтоп. Егот Ше ќехк оѓ езе (мо 5егтол5 
(90 раре5 аКовеѓнег) опе сап зее (те днание5 оГ Отевогти5" (гапо|ацоп апд 
Треп изе фак ќехс а5 а сткеноп Ѓог фебијто Ше аштотоитр оѓ Ше гетатдег 
жШеп акогефег сочжет5 аБоицк 1100 раге5 ша тапизсгри. 


476 30 


Егот е зегтоп5 21 апд 22, аз мејП а5 от зоте отМего жен аге 
ша 5(уе уегу 5ипиак Го сече (ко, Ше ГоПожтпр ресинанне5 оѓ ше напчја- 
Ноп етегре: 


а. Тве Огеек ех! 15 игапојаќед егаНу апа ассигаќеТу. 


Б. Тре игапзјаког (пкепд5 ќо Ппа соггевроцадјае ехргев5јопа јп 54 
Јаприаре еуеп Ѓог 5раде5 оГ гнегоцса! герецноп5 апа ѓ шите оѓ Оатазсепи" 
зреест, е. в. Ситет... учевме... етидоџек -- ицет... жЕЛАЕТ. .. ВПАЖ ДЕЛЕВАЕТ. 

с. 5итијапу то ПР. 5гоцдцез, шпо рјуез диоѓаНоп Пот Фе Ве јп 
ше НеПепјнс Коте, апд еп ехрјајт5 еџегу мота ја роршаг 5рееса, Бјарор 
Огеротји5 јпитаиаќе5 Пат јп зеује, еуеп војпе ЃигШег жреп Не није ко Гра 
а5 тапу 5упопуте5 а5 ро55јБе Ѓог 5оте СтееК жогд5 жНјен аге исеа гереаг- 
еу оп (е зате раре, е. в. добеуги -- воафакни, НЕМОЖЕНЈЕ, терибјуоч -- 
ЕД, ограда, ВОттоградк, екс. 

4. ЕоПочтар Те раќегп5 оѓ (не Отеек сотроипад“, Отевогји5 Гогт5 
пем 5Јау сотроипд могд5, зоте оГ жИсн аге уегу 5иссе55Ѓиј, е. е. дожо- 
ГОСПОДИНЕ: огхокб0ос, ТЕТОГОНИТЕАТЕ: хдеттодвибитоц, еќо. 


е. А5 Пе Над то (апзјаѓе зоте пеш зејепнЕјс таќега!, ипкпожп јп 
Ше еагцег ја Шшегаќиге, (е (гапојаќтот чај орЦред ќо сгеаќе пе ѓегта: 
ЖЕЖИТЕЛ НМИ: хоџотекбе, ПроразлоученјЕ: пароубрточс, екс. 


ѓЕ. Ш зоте сазе5 Не гереањ (е Огеек шота ап шеп ехрѓајт5 И ма 
тоте 5јау жогЧ5, е. р. до фозатауца: два фоустана. сножчи АВЕ роутнци, его. 


Р. И 15 еујдепс (пак Огевопи5 кпем е соПодија! Огеек хегу мејј, 
Бис сте сјазчјсај Отеек пог 50 ме!. Тне диоѓанор5 Ѓот стаојса! Отеек 
рПИозорнег5 ап роеќ аге опѓу гежтикеп ми Фјамје снагастет апд Јеќ 
жЕПонЕ апу ехрѓапаноп. 


5оте оЃ (ебе ресијапце меге понсед Бу Р. Гаугоу мно дасизнед те 
диезцоп оГ По Отерогји5 кгапоѓаќед от Отеек (сЃ. Дамаскин Студит и 
сборники его имени „Дамскинн!“ В когославинскои писвменности. Одезса 
1899, р. 27 5.). Сотраппе а тапизстре гот Фе Веј|ргаде Ририс ЕБргагу Мо 318 
(дезггоуед Чир (е маг), а ЃаН Маседопјап шгапојабоп ог Фпоорес апд 
апојшег М5, Ше 50 саЏед „Мети! Батазкт"“, шини те отета! Отеек 
тех, Не Ѓоцпд оце (ак Огевогји5" (тапоѓајоп ма тиси Бенег ап а 
оѓ Ше Меѓток! Гатазкт. Тре (гапојатог оГ не јанег Над Чгорред тапу 
Стеек жогд5, мНјеп Пе сошјд пог кгапајаќе, Биќ Шеу жеге (гапојаќед Бу Оте- 
воти5. Номеуег, фиг, п15 5воге зкау т Ве|ргаде Гаугоу Пад по роз5јфику 
ѓо апа|узе 5узѓетансају Ше жпоТе ќехе оГ "е Маседопјап Шапајаноп. 

Аз же ајпгеадбу тепиопед, Ше капоацот оѓ Ше жноје могк јо ПОЕ оп 
Ше зате јече!. ТВеге 15 а ргеаќ АјИегепсе е. е. Бекмлееп (Не НапојаНоп оѓ ше 
5егтоп5 21 апд 22 (а5 жеН а5 оѓ 5, 6, 12, 14, 18) оп опе Капд ап Шак об 
8, 9, 10, 11 оп е офег. ХУрие јп Ше зегтопа жен сап Бе авспред го Сте- 
готи5 пноѓаКе5 оссиг уегу гагеу, апд се Фјау ехргез5јоп5 аге уегу ари 
та Се офтег вгоир оѓ зегтопз ете аге тоге тјокаке5, апд Ше теапшр оѓ 
Ше 5јау ехргез5јоп5 15 дијќе оКеп 5отемнаќ сопѓизед. оте соттоп жога5 
Цке гјкоу, брфаубе, еѓс., соггесНу ккапојатед ја е зегтопа 21 апад Оди 
аге пог ипдегчкоод гп е зегтоп5 оѓ е зесопд ггоир. 
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Апа|узпр Фе адтикед пиокаке5, опе сап Чгуфе ет ко Стее ггоцро: 


а. Мџиаке5 дие то тпзиГнотепЕ Кпочједре оГ Стеек, езрестају оГ 
Се апстепи, стазојса! Стеек, ттхеб ир ма Фе соПодша!, Модегп Отеек 
Бу ПО. 5гоидке5, е. в.: три биотото -- ВАШЕН СТОМТЕИНЦ, бУууебио -- 
ФУСННЕНТЕ, СЕЧИНЕНТЕ, еТС. 


Бр. Маке, саизед бу Ше мтопр геабтпр оГЃ зоте Стеек жогд5, е.р.: 


Ема -- "Инна, 7 уѓечи то торбе -- фидетво огНинНоЕ, Ѓеулу -- жиќотк, еѓс. 

с. Маке дие го тиПеатпвр оГЃоте Отеек жогд5, ев.: 7 бтетра, 

"Дума -- посаКЖДЕ Инна, губоцл боџ -- ЕК Чке(тк) ти, екс хАу убо -- 
5 ил Бисиј ор 


ви пеода, еѓо. 


Оп Фе Баз15 оГ Фе ге5ш от (15 апаѓуг15 Ше аифтог (цез со ге- 
соп5игисе Ше мау апд ограпњацоп оГ 5 (тапчаНоп. Не зиррозе5 Фаѓ 
ТС ма5 ограпјед шт зисН а жау, Шаќк опе регзоп геад Фе Огеек ќехЕ апд, 
зотеБоду еје (гапојаќед апа патедјаќеју итоге божп ќе Фјау тех, мисп 
15 диќе ро55г/бје Ѓог ОШавиај5. Та Све зегтоп5 мбеге СОтевогји5 коок а вгеа- 
тег рат (21, 22 егс.), (еге аге Ѓемег пиоѓаКе5 апд Ше шапчјацоп 15 Бекег. 

И зоте оег регзоп(5) ќоок рат шт (Њ цапојаноп, а диезНноп 15 
Боипд ќо апзе: Мау ме са! Ше жНоје Маседопјап шап5ацоп оѓ Оатазсе- 
Пи5 „Отерогти5“ (апџјацоп"? ТН диезцоп сап Бе апзмегед розшШуеју, 
Бесацзе: 


1. Тре ограпјег оГ (115 ктапојаНоп ма5 уегу ЦКеју Отевоти5 оГ Ре- 
Тавопта, мо аќег а! Над сопоетарте ашогку аз а Бор. 


2. Огевогји5 оГ Реѓавопта Питче! тооК а вгеаќ раге т е (гапоѓаноп 
оГ ШЕ жогк. Моте ап На! оѓ Фе зегтоп5 аге уегу 5ицНаг гп 5кује миН 
Ше зегтот5 21 апф 22. 


3. Тре вепега! рпистре5 оп жен зегтоп5 21 апд 22 меге (гап5- 
Таќед аге Допјпанпе гп Се шапојаноп оГ Ше мНоѓе могк. ТВеу аге: 


а. То џапчѓаќе ШегаПу еуегуште кот Ше Огеек тех, еуеп ша фе 
сазе5 мете Ше гапоаЦоп 15 тоеапштеје55, е. в.: а дЕ Одер бмоџдКбето, 
бти убетој дко тор до, Луоџу Вреќо, пи. бдео брбувџо та. уѓот --а 
ЕЖЕ ЃИЕТСЕ ВОДА. КО БИВАЕТБ ОДА, СНОФЧК влажно. нАВЛАЖНМЕТ жили (17). 

Б. Тре адтикед ОтееК могад5 шпеодисед јп Фе ТехЕ аге ко Бе ех- 
риајтед жи оШег Фјау могд5: лоузиата. бодостагиата. снуКчк ииинВател? НОЕ 
И вода трендафилова. 

с. А ѓепдепсу Ѓог зеектпр, 5јау 5упопут5 Ѓог опе апда Фе зате Огтеек 
мота, е. р.: отЕт. -- дои, храмнна. коука. 


Тре диашу оГ Се тгапчаноп Базеб оп Шезе рппстрѓе5, Помеуег, 
15 пог оп Ше зате Геуе! Та аП Се зегтоп“5. 


Та Ше зесопд Ба! оГ Фе 16" сепг. (Суо (гапојаноп5 оГ О. Џкоцдјкца" 
диажорос тако СНигеа Фјауоптс меге мтаде. Ајопр ЧИ Отероти", 
Сеге 15 апоќег опе мн опрштаќе5 Пот Вшраца, е 5о саЏед „Бгедпо- 
вогоКГ“. ТИ капоѓацоп 15 снагаскетоедб Бу а тоге Шрега) арргоаси ко 
Оатазсепи5" ќех. 5оте рат чеге аБапдовед, ошег5 аддед, апд ак Ше 
чегу оиееќ Потије5 оЃ зоте оШег аитог5 жете адјојтед ко Шозе оГ Га- 
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тазсепи5?. 5исп ап арргоаси саизед (5 (апајаноп -- 5рошег апд тоге 
сопсње -- (о ипдетво а ргеај питрег оГ (гапзсприоп5 апа геујетоп5, Бев- 
пе ха Фе 17“ сери. 

Отеротти5“ (гапојацоп, Бесаие оѓ 15 Гагре аитепотоп5, сопзегуацуе 
гејацоп го Ше опетта! тех, Кот мен пое жаз тото, апд бо а сег- 
(ат ехкепе е ипсјеаг раз5аре5 (гееШиив Пот е птиоќаке5 шт (гапзјанио 
еуегуШшјтпо), 414 поќ ехрепепсе 50 тапу Шапзсириоп5. МеуегШеје55, Оте- 
вогии5" (гапејаНоп 15 оЃ вгеас итротшапсе Ѓог Ше Маседопјал Јаприаре апд 
сикиге Ѓог е ЃоПожше геазоп5: 


1. К 55 ап штрогапе зоигсе Ѓог Ше Некогу оГ (пе Маседонјап јапецаре. 
(ст се Пи5Е ау гпапизетре бо абтк 50 тапу Ѓеаќигез оГ соПодијта! Ма- 
седоптап зреесн. Џпдег Фе тшИПцепсе оГ Гатазсепи5 Фгоцдние5, мно ге- 
реањ шт Фе цице оГ еасП зегтоп (Пак и 15 мецеп шт фе уегпасшат, Сте- 
вогти5 а150 адти5 еЛетепе (тот Фе зрокеп Јаприаре оГ 5оиен-М/е5Е Масе- 
допка то Се Шегагу Сиигер-5јауоптс Ѓапрцаве. Тне јехкај Ѓипд оѓ Оге- 
воги5“ апоацоп 15 оГ зрестај јаѓеге5с ќо сопќетрогату пеш, апа 
еуеп ко сшШитга! жогкего т репега!. 

2. ЖИВ (и цапојаноп Отевогти5 раче ап иаршве Гог шаиобистр 
Ше соПодита! 5рееси шко ќе Шегагиге. Егот (5 кгапојаНоп 5Иогкет соПес- 
Цоп5 чеге таде Гаќег мтшен јп а дјајеска! уацеќу оГ Фе Таприаре апад 
дзштриќед гп тависоирио. ТИи5, от а Боок Чезнпед Гог Јесиијпе, ак спиген 
5егујсе5, (јо (гапоѓацоп кигпед оце ќо Бе Шегакшге Ѓог геадјар га е Ноте 
ја Ше 18" ард 19" сепгицез. Тие рииќед Боок5 оѓ оџг едисаќог Ки 
Рејбтомје, Јоакт Ктбоувк, ес, аге поШјпе ење Бис „Бата“ оГ 
Ше 19" сепкку, Бот Бу Шејг сопѓепб апд ејг Јапеџаре. 


Д-р Душко ТОМОВСКИ 


ПРИМЕНУВАЊЕ НА НЕКОИ ЈАКИ ГЕРМАНСКИ ГЛАГОЛИ 
ОД ЕДЕН АБЛАУТЕН РЕД ВО ДРУГ 


Споредбата на јаките германски глаголи со нивните индоевроп- 
ски соодветни форми покажува дека некои германски јаки глаголи 
навлегле во аблаутни редови. кои, според коренот од кој потекнуваат, 
не им одговараат. 


Оваа промена на аблаутните редови на глаголите, како што ќе 
се обидеме да докажеме, се врши од две причини: фонетски и семантички. 
Под фонетски причини разбираме било особен фонетски развој на фоне- 
мите што го сочинуваат коренот, било дејство на аналогија меѓу од- 
делни аблаутни редови. Под семантички причини разбираме аспектуални 
промени на коренот. т.е. појавата на нулта и о-степен наместо е-степен. 

Преминувањето на глаголите од еден аблаутен ред во друг се 
врши во две различни епохи: во епохата на одделувањето на герман- 
ските јазици од индо-европските, кога се вршат фонетските промени 
во коренот (на пр. губењето на назалот во некои корени) и семантичките 
промени, т.е. промената на аспектот на некои корени (појавата на нулта 
или о-степен наместо е-степен во германските јазици). Во германската 
епоха доаѓа до израз дејството на аналогијата меѓу одделни германски 
аблаутни редови и тоа е често различно во одделни германски јазици. 


ДЕ 


Според дефиницијата Ш. аблаутен ред на јаките германски гла- 
голи го сочинуваат глаголи чиј корен свршува на назал или ликвид 
проширен со консонант. Значи, глаголите од овој аблаутен ред ја имаат 
формулата ТЕР-Т, каде што Т е консонант, назал или ликвид, а Ре 
назал или ликвид. 

Според типот на коренот, Ш. аблаутен ред претставува една це- 
лина со Ги Ц. аблаутни редови, кај кои коренот свршува на полувокал 
ѓи ии исто така е проширен со консонант (ТЕЕТ- одн. ТЕџ-Т-), а се 
разликува од ГУ. и У. аблаутни редови, каде што отсуствува консонант- 
ското проширување на коренот (ТЕЌ- одн. ТЕТ-). 

Она со што Ш. аблаутен ред реско се одделува од првите два 
аблаутни редови е фактот што полувокалите / и и во германските ја- 


480 2 


зици со вокализираат и со кореновиот вокал градат дифтонзи еј и еџ, 
кои понатаму во различните германски јазици даваат соответни дифтонзи 
или долги вокали. Многу ретко доаѓа до консонантизација на полу- 
вокалите во германските јазици, како на пример, гот. Фан (умира) 
с-аВеџи-, зпреап (брза) --знеи. Последицата од поинаквиот развиток на џ 
во овие два примери е тие да припаѓаат во У. готски аблаутен ред, иако 
според нивните корени би требало да му припаѓаат на П. Имено, со 
консонантизацијата на и во м нивните корени стануваат од типот ТЕТ-. 


Вокализацијата на инд.-евр. ѓ И и во германските јазици има за 
последица доближувањето на типот на корените од Г. и И. аблаутен ред 
до типот на корените од ГУ. и У. аблаутни редови во германските јазици. 
Германските глаголи од 1. и И. аблаутни редови, кои во индо-евр. ја 
содржат групата полувокал -- консонант, т. е. ТЕЕТ- одн. ТЕи-Т- (и 
со тоа се слични на Ш. аблаутен ред), во германските јазици минуваат 
во типот ТЕТ- и со тоа стануваат слични со глаголите од ГУ. и У. абла- 
утни редови. Должината на вокалот, како единствен белег на присуството 
на полувокалот во првите два аблаутни редови, доколку не создал диф- 
тонг, престанува да биде релевантно, бидејќи долг вокал се јавува и во 
претериг плурал на ГУ. и У. аблаутен ред. Така се добиваат паралелни 


форми старо-англ. 944 (1. аблаутен ред) и Баетоп (ЕУ. аблаутен ред), 


таеќон (У. аблаутен ред) или старо-високо-гер. /2/ (1. аблаутен ред), 
Бог (И. абл. ред) и патип, Багтит (У. абл. ред). 


Поради тоа што назалот и ливидот во германските јазици не се 
вокализираат без да остават и консонантски рефлекс (спор. индоевр. 
П -- гер,. ит, додека индоевр. п -- гр. к) Ш. германски аблаутен ред е 
единствен во е-класа глаголите, кој соджри група консонанти, сметајќи 
ги назалите и ликвидите како консонанти. 

По таков начин, единствен критериум во кој аблаутен ред ке 
припадне еден германски јак глагол од е-класа е дали неговиот германски 
(не индо-евр.) корен содржи група од консонанти или не. Во рамките 
на оваа поделба на глаголите од е-класа т.е. на првите пет германски 
аблаутни редови, тие се групираат во соответните аблаутви редови. 
Со други зборови присуството на група од консонанти повлекува со себе 
припадност во Ш. аблаутен ред, а нејзиното отсуство во кој и да било 


од останатите редови (1. П. ТУ. или У.), во зависност од фонетските бе- 
лези на глаголот. 


Така, индо-евр. корен "ѓенк-! (ст.-сл. тжча од "ѓонк-). во гер- 
манските јазици го има следниов развиток: е -- 1 пред назал, потоа 
испаѓање на назалот, што предизвикува должина на 1. Овој Индо-евр. 
корен, кој според својот тип му припаѓа на Ш. аблаутен ред (ТЕР-Т). 
во германските јазици, по наведените промени, гласи “рѓи- и му припаѓа 
на |. аблаутен ред: гот. ретаи, ст.-в.-герм. аат, старо-сакс. гијан, 
старо-англ. деоп ( ссхртап), со значење „успева“, „расте“. 


1 муаМе-Рокогпу, Уегрјејснепде5 Мубтегриси дег тдовеппапњсвеп 5ргаснеп, 1, 759. 
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Во ст.-англ. се добива контрахирана форма по испаѓањето на 4. 
Меѓутоа, вокалот ео на новодобигната форма се совпаѓа со вокализмот 
на П. старо-англиски аблаутен ред, па затоа овој глагол преоѓа во П. 
аблаутен ред и се менува како гол (влече) (с- Чѓеолап). 


Индо-евр. корен „Хѓеепд-? (лат. геипсо) е исто така корен од Ш. 
аблаутен ред. Во готскиот, каде што се "извршени гореспоменатите 
фонетски ромени, тој глагол гласи лета и се наоѓа во 1. аблаутен ред, 
додека во останатите германски јазици спаѓа во Ш. аблаутен ред: ст.-в.- 
герм. фитрап, ст.-англ. ритван, ст.-исл. реуприа ст.-сакс. Титан. 

Во оваа смисла карактеристични се германските парови од гла- 
голи ст.-в.-герм. КИфап (закачува) и КИтван“ „(се качува), ст.-англ. сијап 
и сИтрап или сИттап“ коијпотекнуваат од индоевр. корен сеГ3, те. 
од неговата втора состојба 2/-, со суфикс и консонантско проширување. 
Првиот пат суфиксот е еј, а проширувањето -бА-, значи, коренот гласи 
еГекБА- и глаголите што потекнуваат од овој корен спаѓаат во !. абла- 
утен ред. Вториот пат суфиксот е ет, а проширувањето пак -Р4-, па ко- 
ренот гласи: г/-ет-фЏи- и глаголите што потекнуваат од него причаѓаат 
кон Ш. аблаутен ред. Се разбира. притоа доаѓа до нијансирање во 
значењето. 


И индо-евр. корен влепад-“ (лат. -Лепдеге) укажува на припадност 
кон Ш. аблаутен ред. Во германските јазици тој ги дава глаголите гот. 
ди-етпап (почнува), ст. в.-герм- Бкетнап, ст. англ. оп-етпап, ст.-сакс. 
Бретпап и тие припаѓаат кон Ш. аблаутен ред. Од овој корен, меѓутоа, 
потекнуваат и глаголите гот. РЕеѓап, ст.-исл. веѓа, ст.-в.-герм. -веггап, 
ст.-англ. Јог-веѓат, ст.-сакс. -веѓат, значи глаголи од У. аблаутен ред. 
Процесот на преминот на овој корен од ШЕ. аблаутен ред во У. е: со гу- 
бењето на назалот ил и добивањето на должината на 1 во германските 
јазици овој корен гласи Че---Хелејј-. Во стадиумот пред да се формира 
1 се, овој корен во германските јазици се јавува во својата нулта сте- 
цен еи-, што значи дека овој глагол е аорист-презент. Преминот и “- е, 
може да се објасни со а-умлаут. 

Сличен е примерот со коренот “џеѓк-". Латинската форма исо 
укажува дека овој корен можел да се јави и во вид Чџеик-. Во готски 
глаголот од овој корен гласи иеѓтап. Но, во другите германски Јазици 
тој ги дава следните глаголи: ст.-исл. тера, ст-.англ. шеван, ст.-в.-герм. 
иепап, т.е. припаѓа кон У. аблаутен ред. И овде може да се тврди дека 
во овис германски јазици имаме аорист-презентни форми. За овој гла- 
гол РгокозеН го вели следново: „Со. жеѓлапт тау Бе сопоегеб ејег 


а зигујњај оГ Фе од биганче Ѓогт ог, мтас 15 тоге Шкету, сотрѓецу Ие- 
хејед"?6. 


: ЖајЧе-Рокогпу, ор. с. Г, 759. 

3 Би. Г, 612. 

3 Би. 1, 589. 

5 Ши. ор. с. 1, 232. 

5 Рсокозен, А Сотрагануе Сегтатс Отгаттаг, 5. 145. 
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Всушност нема зошто да се претпоставува дека готската форма 
меѓат е добиена по аналогија. Напротив, таа е оригинална, додека 
формите во другите германски јазици се аорист-презенти. Мешањето 
на аорист-презентните и нормалните форми во исти аблаутни редови 
во германските јазици е можно поради тоа што, откако германските 
јазици го изгубиле аспектот во својата синтетичка форма, аорист-пре- 
зентните глаголи по ништо не се разликуваат од нормалните глаголи. 
Само со споредување со лруги индо-европски јазици може да се докаже 
дека кај глаголите како ст.-в.-герм. иелаи се работи за нулта, а не за 
нормална степен. Меѓутоа,“поради горенаведената причина (губењето 
на аспектот во германските јазици), тој глагол со новодобиената форма 
се наредил во У. аблаутен ред и со ништо не се разликува од глаголите 
кои во овој ред потекнуваат од нормалната" степен на коренот, како 
на пример ст.-в.-герм. теггат -- Жтед-4 Впрочем, овој глагол се јавува 
во ст.-в.-герм. и во нормална степен иѓиаи -- Хиек- во значење на „по- 
бедува", „надвладува“. Значењето на аорист-презентната форма иелан 
е „се бори“. Нијансирањето на"значењето покажува до која мера аспек- 
тот во германските јазици не игра улога. Зашто, според значењето по- 
скоро би се поверувало дека шан, а не иелан има перфективно зна- 
чење. 


. 

Аори-т-ирезент е и ст.-в.-герм. глагол К/епап (подмачкува) -- 
жрј-еј-п-7 -- Жвеј“, кој иако потекнува од корен кој укажува на принпад- 
ност кон Г. аблаутен ред му припаѓа на У. аблаутен ред. Всушност, како 
аорист-презент, овој глагол би требало да приџадне кон ГУ. аблаутен 
ред, бидејќи коренот му свршува на назал. Подолу ја објаснуваме при- 
чината за неговиот премин кон У. аблаутен ред. 


до 


Рековме дека Ш. аблаутен ред се разликува од другите германски 
аблаутни редови од е-класа со тоа што кај него се чува група од консо- 
нанти. Таа група од консонанти може да се состои од назал или ликвид -|- 
консонант: консонант -- консонант; назал или ликвид -- назал или лик- 
в д; дури и ликвид -- консонант -- консонант. Сите овие групи подед- 
накво претставуваат критериум за припадност кон Ш. аблаутен ред- 
бидејќи назалот и ликвидот, како што веќе рековме. имаат наполно 
консонантски карактер. Поради тоа ст.-в.-герм. глаголи: ргеќаи (трга), 
ртезнат (пука) атезкап (врши), Јејтат (плете), Итбзран (кине), п-/езкап 
(гасне) во кои консонантската група не содржи ни назал ни ликвид не 
претставуваат никаков исклучок, бидејќи нивните парадигми со ништо 
не се разликуваат од парадигмите на другите глаголи од Ш. аблаутен 
ред. Вгацпе? проблемот на овие глаголи го решава на тој начин што 
тврди дека овде назалот или ликвидот доаѓа не зад туку пред корено- 
7 маце-Рокогпу, ор. с. 1, 619. 

8 ра. 1, 612). 
9 Вгацпе, АЦКпоспдеињсне Статтанк, стр. 307, 
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виот вокал. Глаголет Јенѓгат, (се бори) каде што воопшто нема назал, 
цо аналогија минал кон овој аблаутен ред: „72 Кјазве ШЕ венбгеп, ме 
ш аПеп врпреп аКвест. Фргасбеп, ацсП ешјее Уегбеп, фегеп Мигле! аиГ 
гхеќасне Копзопап7 епдеј Беј депеп аБег / ипд гп ѓет Фкаттуока! пере 
Ѓојек, зопдегп уотаизрене“"е) Со други зборови, според Брауне корените 
од типот ГЕВ-Г и ТКЕ-Т- имаат исто дејство при групирање на глаго- 
лите во Ш. аблаутен ред. 

Овој критерим, меѓутоа, не е во согласност со распределбата 
на јаките германски глаголи по аблаутните редови. Не е важно дали 
Ѓи г му претходат на кореновиот вокал или следат зад него, туку дали 
на втората состојба на коренот (ТК-ЕТ) следи консонант или не, т.е. 
ако коренот има форма ТК-ЕТ-Т- (на пр. ст.-в- герм. дтезсап), тогаш 
оваа форма на коренот е слична со формата ТЕВ-Т, па затоа глаголите, 
кои ја имаат формата ТВК-ЕТ-Т- припаѓаат кон Ш. аблаутен ред. Ако 
се тргне од овој критериум, тогаш ни глаголот јеиал не претставува 
исклучок. Впрочем Ф5јечег5Н и не го смета за исклучок ст.-англ. глагол 
Јеотѓап, бидејќи кај него во „нормалните“, консонантски групи освен 
п-коне., /-конс., г--конс. спаѓа и групата иИ--конс. Но, затоа пак 
Сиеверс ги смета како исклучок глаголите од тицот Ргевдан, 5ѓтераап, 
т.е. оние кај кои „7 му претходи на кореновиот вокал". 


До која мера" е неважно дали назалот или ликвидот му претхо- 
дат на кореновиот вокал покажува фактот што глаголите од типот 
ТВ-ЕТ- му припаѓаат на У. аблаутен ред, изко назалот или ликвидот 
му претходи на кореновиот вокал. На пр.: гот. шикаи (следува), гот. 
иЏјап (краде), ст.-исл. ѓеева (лаже) се глаголи кои припаѓаат кон У. а 
не кон Ш аблаутен ред. Значи, за припадноста кон ТИ. аблаутен ред ме- 
родавно е исклучиво дали на типот од коренот ТЕВК- или ТВК-ЕТ- му следи 
консонант или не. Доколку следи таков консонант, се добиваат глаголи 
од Ш. аблаутен ред. Доколку не, од типот ТЕЌ- се добиваат глаголи 
од ЕУ. аблаутен ред (на пр. гот. раѓап, ст.-в.-герм. Вегап, ст.-исл. веза, 
ст.-англ. вегап), а од типот ТК-ЕТ- глаголи од У. аблаутен ред, како 
што покажуваат горните примери. 

Впрочем, глаголите од тичот ТВК-ЕТ-Т- (ст-в-герм. дбиезѓал) 
во ст.-англискиот се јавуваат во форма на ТЕК-Т-Т- (регзѓал), ца имаме 
група од ликвид -|- 2 консонанта. Глаголите од овој тип мора да паднат 
во Ш. аблатен ред, бидејќи како што рековме, во германските јазици 
Ш. аблаутен ред е единствен што содржи консонантски групи. 

Во старо-исландскиот имаме случај кога глаголите, кај кош на- 
залот или ликвидот е пред кореновиот вокал, поради што е избегнат 
умлаутот, кој редовно се јавува доколку назалот или ликвилот е зад 
кореновиот вокал, се класираат во една подгрупа со глаголите кои 
имаат конс. -|- конс. Така, во иста подгрупа спаѓаат бгезѓа и дена (паѓа), 
за разлика од биагеа (е -- Та пред г), или зршпа (е -- 1 пред п) или 5Гул- 
гиа (ниша) (е -- 1 пред п,1-- у поради и-умлаут) или заккиа (тоне) (е -- 0 


19 Вгаице, АКросидеињсеке Статтанк, стр. 30. 
1 бјеуего, Апрј|овасиењсне Отаттанк, стр. 214. 
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поради и-умлаут). Поткласите во староисландскиот се образуваат според 
квалитетот на кореновиот вокал, кој е резултат на различии видови 
умлаут. Само поткласата, чии претставници се Ргезѓа и ена го чува 
првобитното е. АД бидејќи оваа поткласа содржи далеку поголем број 
глаголи отколку другите, не може да станува збор, овие глаголи да се 
сметаат како исклучок во Ш. аблаутен ред. 


гр 


Консонантскиот карактер на назалот и ликвидот доведува и до 
мешање на глаголите од !У. и У. аблаутни редови. Според дефиници- 
јата глаголите од ТУ. аблаутен ред потекнуваат од корени со форма 
ТЕК- (К--назал или ликвид), на пр. ст.-в.-герм. бега, а оние од У. аб- 
лаутен ред од корени со форма ТЕТ-, на пр. ст.-в.-герман. /езал. Бидејки, 
со исклучок на партицицот, вокализмот на кореновиот слог во ЈУ. и 
У. аблаутен ред е ист, освен типот на коренот (ТЕВ- или ТЕТ-) и парти- 
ципот станува критериум за припадноста на глаголите кон овие два 
аблаутни редови. Партиципот на У. аблаутен ред во коренот го има во- 
калот е (ист вокал како и во презентот,) додека партиципот од ГУ. абла- 
утен ред го има вокалот и, кое потекнува од нултата степен на коренот, 
или о -- и, пред назал или ликвид, значи: ст.-в.-герм. егвебаи (У. абл. 
ред) наспрема егзѓојат (ПУ. абл. ред.). 

Меѓутоа, една група глаголи: ст.-в.-герм. фибеиат тибенал, зрге- 
стан, 54еснан, (еестап, тебјјап, по форма спаѓаат кон У. аблаутен ред 
(нивниот корен е од типот ТЕТ- одн. ТВ-ЕТ-), но имаат партиципи 2г- 
Бтојрап, вртопнап итн., значи, онака како и глаголите од ТУ. аблаутен 
ред, т.е. како аи-зѓоѓат. Втаипе!?) овие глаголи ги става во ТУ. аблаутен 
ред, тргнувајќи од истиот критериум како и кај глаголите од Ш. абла- 
утен ред т.е. дека ликвидот му претходи на кореновиот вокал. Но, 
веќе за глаголот зѓестап, чиј партицип е РЕзѓолнат, овој критериум не 
важи. 

Дека овој критериум за припадноста на еден глагол кон ГУ. или 
У. аблаутен ред во зависност од местото на назалот или ликвидот не е 
меродавен (како впрочем ни кога се работеше за П!. аблаутен ред) многу 
повеќе покажува фактот, што некои од овие глаголи во другите герман- 
ски јазици имаат е во партицицот, па според тоа му припаѓаат на У. 
аблаутен ред."3) Така, на пр. старо-англискиот глагол зрѓесап има пар- 
тиципц 5ргесеп и спаѓа во У. аблаутен ред, наспроти старо-високо-гер- 
манскиот глагол 5ргесиан, со партиции еѓгзрголиат, кој припаѓа кон ГУ. 
аблаутен ред. Би можело да се наведат и други примери: пред се, варијан- 
тата на овој глагол без г: ст.-в.-герм. ресиат, со партициц ег-зроинан 
му припаѓа на ГУ. аблаутен ред и покрај отсуството на г, т.е. критериумот 


1 Вгацпе, ор. с. стр. 308. 

3 Тргнувајки од синхроничен метод на класификацијата на старо-англиските 
глаголи, Левин ги става во една група ст.-англиските глаголи, од ГУ. и У. аблаутни 
редови. (5. Геут, А Весја551јсаНоп оГ Ше О14 Епојен Фгопе Уегро, Таприаре, Хо. 40, 
ХГ. 2, стр. 156 и следните). 
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на Вгаипе дека „ликвидот му претходи на кореновиот вокал". Во ст.- 
англ. 5ресап со партиции зресеп нормално му припаѓа на У. аблаутен 
ред. Готскиот глагол шиќан има партициц ииканаиа и му припаѓа 
на У. аблаутен ред, додека, како што видовме, соответниот ст.-в.-герм. 
глагол гестап му припаѓа на ЕУ. аблаутен ред. Глаголот со значење 
„стапи“ во ст.-в.-герм. гласи ѓееѓат, а во ст. англ. геедбан. со парицици 
ојѓтеќат одн. Ѓтедеп, па според тоа и во двата јазици (и покрај присус- 
твото на 7 пред кореновиот вокал) припаѓа кон У. аблаутен ред. Но, 
во готскиот и старо-исландскиот овој глагол спаѓа во ГУ. аблаутен ред, 
бидејќи партицицот во готски е глидан, а во старо-исландскиот гео- 
рени. Во двата овие јазици инфинитивот се јавува во аорист-презентна 
форма, гот. гинат, а ст.-исл гора. Ргокозсн, колебајќи се каде да го смести 
овој глагол вели: „Та Фе Отс. Јаприаре5 (Пј5 уегБ Бетопр3 ко уагјоц5 
с1а55е5, ГУ. шт ОоШте апд ОМ, У. а ЖОтс., Бик ро551бју а! ОР 5 15 апа- 
Јораса! Кгапзѓег.?15) Ние само би додале дека преместувањето на глаго- 
лите од У. во ТУ аблаутен ред и обратно по пат на аналогија е можно 
поради консонантскиот карактер на назалот или ликвидот. По однос 
на овој глагол постои и нешто друго, што дејствува овој глагол во ст.- 
в.-герм. и ст.-англ. да припадне во У. а во гот. и ст.-исл. во ГУ аблаутен 
ред. Партиципот на У. аблаутен ред како коренов вокал има е, кое стои 
наместо нулта степен, т.е. ист вокал како и во презент, кој е нормална 
степен. Појавата на ист вокал во партицип и во презент, што е каракте- 
ристично за У. УТ. и УИ. аблаутни редови, е можно поради семантичната 
оддалеченост на овие две форми, предизвикана е од фонетски или фо- 
нолошки причини. Овој факт без друго повлијаел ст.-в.-перм. глагол 
"теѓан" да припадне во У. аблаутен ред во германските јазици каде што 
се јавува нормална степен во презент (следствено на тоа и е во партицип), 
а во У. аблаутен ред во германските јазици во кои во презент се поја- 
вува аорист-презентното и одн. о (следствено на тоа и ии о кое потек- 
нува од нултата степен во партиципцот). 


Во прилог на ова зборува и глаголот со значење „доаѓа“ кој 
во ст.-в.-герм. се јавува со нормална степен е во презент: диетант, до- 
дека во ст.-англ. и ст.-исл. со нулта степен во презент, т.е. како аорист- 
презент, ситап одн. Кота. Во ст.-в.-герм. овој глагол има партицип дие- 
тап (без- 2), значи спаѓа во У. аблаутен ред, иако по конструкција 
(коренот завршува на назал!) би требало ла припадне кон ГУ. аблаутен 
ред. Нормалната форма на партиципот диотан се јавува само спора- 
дично во некои глоси"“). Во ст-.англ. и ст.-исл. каде што овој глагол 
е аорист-презент се јавува и нормалната форма на партицицот од ГУ. 
аблаутен ред ситеп одн. Котепи. Во готскиот овој глагол има презент 
со нормална степен а партицип со нулта степен, дитан - - дитап, значи 
ти исполнува сите услови за припадност кон ГУ. аблаутен ред. 


14 Вгаипе, Сонзсне ОСгаптанк, стр. 98. 
1 Ргокозси, ор. с. стр. 150. 
18 Спореди Вгаиле, ор. с. стр. 308, заб. 3. 
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4. 


Старо-англиските форми за претерит од ситап се с(и)дт, сби)д- 
топ, а од иттан -- пдт, пдбтоп, покрај пат, натон. Долгиот вокал во син- 
гулар Рајт го објаснува со аналогија од плурал: „с(и)от Ѓог Хе(иуат, 
же(и)от, жа5 а пем Ѓогтацоп Гео Фе рјига!, чуете д жа5 гершат... 
пот жаз а пем Гогтацоп Ѓот Фе р|ига!, Неа гевшату Кад д."17) 

Против една ваква аналогија зборува фактот, што во ниеден гер- 
мански јазик не доаѓа до дејство на аналотија меѓу сингулар и плурал, 
па дури ни во оние германски јазици како старо-високо-германскиот 
и старо-англискиот каде во ТУ. и У. аблаутен ред сииг. и пл. се разлику- 
ваат само по должина, а не и по квалитет на кореновиот вокал: 5/а/, 


чкајит (ст.-в.-герм.) одн. фает, баеѓот, за разлика од готскиот и старо- 
исландскиот, каде што кореновиот вокал се разликува уште и по ква- 
литет: гот. рал, Бегит, оди. Баг, Богот. Елинствено совпаѓање на коре- 
новиот вокал во нретерит синг. и пл. имаме кај глаголот со значење 
„јаде“ и тоа во сите германски јазици: ст.-В. -герм. 22, аггит (наместо 


аг), гот, е, ешт (наместо ат), ст.-англ. 2е!, гегоп (наместо аеѓ), ст.-исл. 
4, огот (наместо 4), но бидејки овој глагол е единствен (не сметајќи 
ја неговата изведенка, гот. Јга-ѓап), не може да служи како доказ за 
аналогија на претерит плурал врз претерит сингулар. 

Затоа, кај старо-англиските форми ски)от, пдт секако се работи 


за нешто друго. Откако формите же(и)гетоп и Жпзетоп под дејството на 
назалот станале с(и)бтот, пдтоп (сп. ст.-в.-герм. таио наспроти ст.- 
англ. тона), тие се совиаднале со претерит пл. од УТ. аблаутен ред, на 
пр. Јогоп (прет. пл. од Јаган, „оди“ ).18 Краткото а во старо-англискиот 
не преоѓа во кратко о пред назал, освен во некоијнеакцентирани адвер- 
бијални форми како Ижонне (ст.-в.-герм. (кужапте), роппе (ст.-в.-герм. 
датте), инаку ата, Што, татп, гатт, 5гатајат, итн. Со преоѓањето на 
зе. 0 пред назал вокалите на прет. синг. и пл. се разликуваат и по ква- 
литет и по должина, па поради тоа и зналогијата од пл. врз синг. станува 
поневеројатна. Но, со овој премин на вокалот зе -- д претеритите на спо- 
менатите два глагола се доближуваат до вокализмот на УТ. аблаутен 
ред, па затоа кај овие два глаголи може да станува збор само за дејство 
на аналогија од УТ. аблаутен ред: си)бтот, потоп, како Јогоп, следствено 
на тоа си)бт, пбт како Јби. Кај другите глаголи од ЕУ. и У. аблаутен 
ред, кај кои во претерит плурал не доаѓа до премин зе -- д, нема ни деј- 
ство на УЈ. аблаутен ред врз нив. Тоа се однесува не само до старо- 
англискиот туку и до сите германски јазици. 


5 


Досега ги третиравме глаголите од е-класа, т.е. првите пет аблаутни 
редови и се обидовме да ги изложиме причините поради кои некои гла- 


17 Хучене, ОП Епецон Стапитаг, стр. 270. 
38 Старо-англиските глаголи пипап 1 ситап Јевин ги става во иста група со 
Ѓагап, ор. с. стр. 159. 
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голи преминуваат од еден аблаутен ред во друг. Видовме дека тоа пре- 
минување се вршело во една постара епоха, во периодот на одделување 
на германските јазици од индоевроиските и во една подоцнежна епоха, 
кога германските јазици веќе биле оформени и која ние ќе ја наречеме 
германска епоха. 


Сега преоѓаме на односот меѓу е- и а-класа. Последнава класа 
е формирана од УТ. и УП. аблаутни редови. Освен наведениот пример 
со старо-англиските форми с(и)дт и нот и веројатното дејство на пцар- 
типипите од У!. и УП. аблаутни редови врз партициците од У. аблаутен 
ред при образувањето на ист вокал во презент и партицип, меѓу овие 
две класи во германската епоха не постои мешање на глаголите. Но, 
затоа постои прилично големо метање на индо-европските корени што 
ги образуваат УТ. и УП. аблаутни релови со корени од е-класа. 


Карактеристично за У!. и УП. герм. аблаутни редови е тоа што 
глаголите што ги образуваат нив имаат различно потекло. Тие потек- 
нуваат од: 

1. корени со долг вокал од типот “5/9-9, чија нулта степен "аар- 
ги дава аорист-презентните германски глаголи гот. заќан, ст.-англ. 
засап. ст.-в.-герм. застап. 


2. корени со вокал е од типот теГ?9д -- гот. таѓан ст. исл. таја, 
ст.-в.-герм. таѓат; Жјеј-т -- гот. Јајкап, ст-англ. Гасат, ст.-исл. Јеќа 
(скока); "(з)ѓгеиа-? -- гот. „таитат, ст.-в-герм. абаан; дер? -. гот. 
пајќат, ст.-англ. Кеаат, ст.-исл. раја, ст.-в.-герм. раат. 

3. корени со вокал а, од тип Ха/“А -- гот. аат, ст.-исл. аа, ст.- 
англ. аѓат. 


Според типот на корените под 2. глаголите што потекнуваат од 
нив во германските јазици, би требало да припаднат кон 1, П, Ш, ГУ, 
или У. аблаутен ред, т.е. кон е-класата глаголи. Тоа го покажуваат 
соответните рефлекси од тие корени во другите индо-европски јазици: 
тег ст.-слов. те!јр: гот. таѓап; рег-"? гр. жероџоџоц: гот. Јагат; зиег-?8 
лат. четтто: гот. зиатап; ертеби-? ст.-слов. гтебо : гот. „таван: реј-"8 
лат. геѓо :ст.-англ. саѓат: Гењ- ст.-слов. Пкоуан: тот. Гакап; (з)ѓена- 
лат. 5гидео и ѓипдо (во обата примера нулта степен): гот. члаиѓат; дер 
ап гр. хехе: гот. пајап итн. 


Глаголите од тицот под |. и 3. добиваат а во презент одн. инфи- 
нитив по фонетски пат (индо-евр. 2 -- герм. а, индо-евр. а -- герм. а. 
Глаголите со а презент не можат ла градат претерит со аблаут бидејки 


1 


2 


Ха! де-Рокогпу, ор. с. П, 449. 
зо ју. П, 285. 

1 јБј4. П, 399. 

22 јБ4. ор. с. ЦП, 618. 

23 Ба. 1, 443. 

"4 Бич. 1, 83. 

55 Ба. П, 39. 

25 јБ. П, 527. 

57 Би. 1, 653. 

28 ЈБјд. 1, 612. 
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индо-евр. о "- герм. а. Меѓутоа, глаголите со долг вокал во коренот, 
кои во германските јазици се јавуваат како аорист-презент имаат во 
претерит нормално д како аблаут на долгото а или г во презент. Овие 
глаголи по лат на аналогија го пренесуваат претериталното д (кое во гер- 
манските ја-ици останува како д) И на глаголите кои во презент имаат 
а, добиено од индо-евр. а. 

Проблемот кој за нас овде се поставува е механизмот на преминот 
на глаголите чиј корен одговара на глаголите од е-класа, во а-класа, т.е. 
во УТ. и УП. аблатен ред. Со други зборови прашањето е: зошто овие 
корени од е-класа, кои без секакви фонетски пречки би можеле да градат 
претерит со аблаут, преминале во а-класа глаголи. Досегашните објас- 
нувања на овој феномен се различни. 

Станг потпирајки се врз Гертхен? доаѓа до заклучок дека „је 
Еогтеп пис е-Уока! дје аќеп Стипдфуегра Ѓогејеп, пеБеп депеп Гаѓеп- 
ја одег Кагануа ти о-Уока! уопареп. Ојее5 Туреп Лареп ја Ребнегег 
ген еше Ѓече Коггеанол веБидес. Фрѓѓег НаБреп ете Фргаснеп даз 
Огцадуетр, апдеге је јпкепзгуќетањее Еогт уегаПветејшегте“9, 

Прокош верува дека тука се работи за првобитно каузативни 
форми. Тој го коментира готскиот глагол Јаган и вели дека тој веро- 
јатно бил „опејтаПу а сашануе Пот “Јенапа-“д, 


Хирт смета дека претсриталниот вокал о навлегол кај глаголите 
од е-класа. А тоа поради следнава причина: „Па Сегтапјосне јеЕ пип 
ап 5(еЏе де ипреубницстеп АБјациа е: б а: 6 вектеѓеп""22. 

Андреев?! исто така смета дека аблаутот е: 6 не е карактеристичен 
за глаголските форми, па тој е заменет со аблаутот 6:60 со помош на 
номиналните и вербалните форми по моделот ст.-слов. мелјр --- Номолв 
--- дв ОЛоши. 

Хиндерлинг, слично на Хирт ја допушта можноста на проникну- 
вање на претериталното 0 кај глаголите од глаголите од е-класа, што 
води „гит Аибтеѓеп еше5 а шт Ргазепо (ан дез е". Тој ги наведува 
старо-исландските форми вгеја и вгаја, кои покажувале дека тој процес 
не е до крај довршен. Но, тој ја допушта и можноста дека во тие глаголи 
се кријат и стари итеративи. 

Оваа појава на премии на глаголи од е-класа во а-класа треба без 
друго да се поврзе со губењето на аспектите во германските јазици, 
нешто што овозможи и појавувањето на аористирезентни глаголи. 
Аорист-презентните глаголи, кои во е-класата се среќаваат доста спора- 
дично, во а-класата, т. е. во УГ. и УП. аблаутни редови, се појавуваат 
често. Сите глаголи кои потекнуваат од корени со долги вокали во овие 
два реда се аорист-презенти, но тие по ништо не се разл.куваат од гла- 


28 Сатенеп, рје ретагеп РеазепНеп ши о Уокајти5 т ед Шшдорегтапјснеп 
Џргаснеп, зи. 49, 

39 Бкапе, Га5 5јачтсне цпа БаШсне Уегрит, стр. 41- 42. 

ЗЕ Ргоковсеи, ор. с. 173. 

38 НИЕ Напдрисн де5 Џтрегтапјснеп, ЦП стр. 148. 

53 Андреев, ГерманскиИ глаголиБНБИ аблаут в свете ларингалнои теории, 
стр. 152. 

за Нидента, 5ијеп ги деп зкагкеп Уеграјаронакка де5 Оегтапјснеп, стр. 17: 
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голите што потекнуваат од нормалната степен на глаголите, бидејќи 
германските јазици, спротивно на пример на грчкиот и словенските јазици, 
не разликуваат аспекти. 

Истото ова важи и за глаголите што преминале од е- во а-класа. 
Тоа може да бидат првобитно итеративи (Фкапр) или каузативи (Ргоко), 
меѓутоа, она што е битно е фактот што до преминувањето на овие глаголи 
во а-класа можело да дојде откако вокалот а престанал да значи перфект 
и почнал да значи презент, Поради тоа, овие глаголи ние ги наречуваме 
перфект-презенти, аналогно на аорист-презентите, а за разлика од пре- 
терито-презентните глаголи, кои формално не се изедначени со останатите 
јаки глаголи во германските јазици и образуваат посебна група. 


Штом кај овие глаголи вокалот а почнал да значи презент, тој од 
аспектуална гледна точка наполно се изедначил со презентите од е-класа. 
Во германските јазици глаголите ѓлаван и фегат, не се разликуваат по 
аспектот: двата глагола значат и однесе и носи, за разлика од словенските 
јазици каде што, како што се гледа од примерите, вокалите е и о се носи- 
тели на аспектуално значење. 

Но, штом вокалот а станал белег за презент, овие глаголи се 
изедначиле со глаголите што погекнуваат од а-корените и со аорист- 
презентите што потекнуваат од корени со долги вокали, чии претерити 
нормално го имаат вокалот 0, тие го преземаат ова 0 како вокал за 
претерит. Идејата за проникнување на 0 во парадигмата на глаголите од 
е-класа што ја сугерира Хирт, не објаснува од која причина ова д би 
навлегло како белег за претерит, кога овие глаголи би можеле нормално 
да градат претерит со 4. 

Оваа анализа не наведува на следниов заклучок: 

Несовпаѓањето на конструкцијата на коренот од кој потекнуваат 
"авесни глаголи од е-класата со припадноста во абмаутните редови од 
истата класа воглавно се должи на фонетски причини. (Испаѓањето на 
назалот кај корени од Ш. аблаутен ред предизвикува преминување во 1. 
аблаутен ред; дејство на аналогија меѓу ТУ. и У. аблаутен ред). Ова мену- 
вање на аблаутни редови се случува во индо-европската епоха (губењето 
на назалот кај некои корени) и во германската епоха (дејството на анало- 
гија меѓу ГУ. и У. аблаутен ред). 

Само спорадично промената на аспектот (нулта степен наместо 
нормална степен на коренот т. е. појавата на аорист-презентни глаголи) 
е причина за менување, на аблаутниот ред кај некои глаголи од е-класа 
(преминување на глаголи од !. во У, аблаутен ред). 

Ова втора причина, меѓутоа, е речис, единствена за преминување 
на глаголите од сите аблаутни редови на е-класа во чТ. и УП. аблаутни 
редови т. е. во а-класата глаголи. Во овие два аблаутни редови се јавуваат 
аорист-презентни глаголи од кореви со долги вокали И перфектно- 
презентни глаголи од корени со вокалот е. Перфектно-презентните гла- 
голи предизвикуваат мешање на глаголите од е-класа, со глаголите од 
а-класа. Овие промени се одигруваат во индо-европската епоха, поточно 
во времето кога германските јазици го губат аспектот во својата синте- 
тична форма. 
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р-г ризко ТОМОУ5КТ 


ОВЕВСАКС СЕУЛОФЕВ ЧТАВКЕВ СЕКМАМЊСНЕК УЕВВА УОК 
ЕГЧЕК АВГ.АЏТОКЕТНЕ ГЧ БТЕ АКПЕВЕ 


2О5АММЕМЕАЧ5ЏКО 


Оег Аџког шење аџГ је Тањасре И, 4а55 Де Аиејипр дег 
окагкеп регтапјснеп Уегра ја зјереп Арјашететеп пјере јттет Деп 1до- 
сигорајсиеп УегпаКкањеп епериен. еп Отипд даѓие Ѓпдег ег ја гмеј 
Риапотепа: 1. шт дег рпопензстеп ЕпфулеКипе дек 1.-е. Уигтеш (7. В. 
Аи5ѓа! дез МазаЊ Бет Преграпе уот Тадо-еигорајесНеп ит Оегтапј- 
5епеп: Јаѓ. утсо -- воѓ. мејнап) цпад 2 ја бет Уечиве де5 1.-е. Азреке5 
ша Оегттапјоснеп, моите дек ОБеграпр, Чег о-5киѓе јп5 Ргазепз тбецсн 
же (2. В. зам. теГо рог. тајал). 

Гег Аизѓа! де5 Мазај5 Беј ејштјвеп Уегра јт Сегтапјенеп Наќе 
гиг Еојре, да55 Че Уегба, дје гик ШТ. вегт. АрјашотеШе вепбтеп штаакеп, 
гчг |. Арјаибтерпе брегренеп. Газ 15 бадигси тбецен, 4а55 де Уокац- 
5ацоп дег НаЊуокаје ѓ та џ ипд дег Копзопапвоске Спагакнег Де5 Мазај; 
иа Оегтапјеснеп дје ШТ. вегт. АБјаињтеје уоп деп апдегеп Арјашогтејњеп 
Чег е-Кјазе зснатГ (гепие ипа ејетсигетје Фе Т. ипд Че П. АБјашогејте 
Чег ГУ. ипд У. аппднете. 50, 5Е Да Уогпапдепнет одег да ЕеМеп ешез 
МазаЊ -- Копзопатќеп јт Сегтапјснеп 4а5 ешајее Кткенит да, 
оБ ет Уегр гиг Ш. одег ги ејпег апдегеп АМашогејтње дег е-Кјазбе ре- 
Бои. Пег КопзопапИњсне Снагакќег е Мазањ пак зораг Бемиеке, даз5 


“ 


13 491 


Че Уега, Че уоп ешег Мигле! ашГ Копа. |- Копа. зјгаттеп, аиси гиг 
Ш. АЏбаџбтете рербгеп (2. В. Ѓеспкап). Оегзе/Бе Огипд Пак аџсн Бежике, 
4а55 еја Уегр мите анд. 5ѓгеснап иг ГУ. ипд пуеие гиг У. АБјаињтее вербит. 

Аџ5зег дег Безопдегеп рпопензстеп ЕпкемеКипе дег 1.-е. Уокаје 
ша ОегтарјсКеп Пак аиси бе Апаѓовје Берт Орегеапе уоп ејпег иг апде- 
геп Ајрјаиктете еше ЌоПе везртек. 5о 156 7и егНагеп, ба55 дазУегр ара. 
меќап та уегзеМедепеп вегтаптснеп Фргаснеп ги ТУ. одег У. АМаџ- 
5геШе вецот. Ве ајезеп Уегра зргеК де КопзиикНоп одег 1.-е. Миггеј 
Кете ВоПе тег, зопдегп Чје Тањасне, ор "ае Рагиар зеници 
одег е-пајцо, 15Е. Џа егоќеп РаЏе веНбгЕ Да Уегр гиг ГУ. цпд па гуеќеп 
ги У. АЏацбгете. 

ГРиген деп Уеи5Е де5 Азрекез иа Оегтапјвснеп жигде ез тб- 
вер, Да55 вемјо5е Уегра, Чје 7и ешег бег егојеп Еца АБацетејнеп герб- 
геп габзојел, Да ге, мте је апдегеп 1.-е. Фргаснеп гејвеп, еј е-ошПре“, 
Реазеп5 Бекет, ца СегтапњсНеп пи УЈ. одег гиг УП. ДАМацкгејсце 
репбгеп. Вет Чјезеп Уегра патен, дје бег Ашог Ренексо-Ртачзенна пепог, 
Белетсрпеќ де 1.-е. О-Фије пее тенг аз Реќек, зопдегп даз Редвепз. 
7и деп Јерлеп гуе! вегтаптснеп АјјаиогеШеп венбгтеп ацсИ је зореп. 
Аотц5С-Ргазепна дег ТапеуокаЦ5снеп МУиглејп, дегеп ФеруипдошГе шт 
СегтапјесКеп ет а егејри. 


Мјадинг СУЕТКОУ5КТ 


СКАРНЕМ!С РКЕЧЕЖТАПОМ ОБЕ ТНЕ ФЕАУС МАМЕ5 ТЧ ТНЕ 
ВКЕТОН РТРЕОМАТЕС ВОСЏМЕМЧТ5 ЕКОМ 1797. 1839 ФЕНТ ЕВОМ 
ТНЕ ВАТКАЧ СОЏЧТВЈЕ5 


Та 1968 (ре Агсијуе5 оГ Маседопја та 5корје еднед е Го уојште оГ 
ЕВпи5а ПОосштеп!) сотрозед Бу чаноцз Чтрѓотацс гертезепкаНуе5 апд 
5ирјесњ оГ Ше Џпиед Кјпрдот ассгедиед јт Се Вакап Соипије, Твеу 
соп5ј5Е оГ Текет5, герогк апд ассоипи авоие Фе ешијс сопоцкиНоп оГЃ Фе 
агеа5, е 5Џгаќерјс троткапсе оѓ уатои5 р|асез апд раззе5 аз же! а5 Фе 
Пуштр сопдијот5 оѓ Фе роршаноп јп ше Вајкап5 дЧитпр е гше оГѓ Ше 
Таков Етрте. 

Вејтр ипсоуегед ко (е рирНс еуе5 Гог е Еи5Е те еу Паче анга- 
стед Сре ацепноп оЃ згидепк5 оГ Ијокогу аз мен а5 оѓ Цавиј56. 

Оџиг ретагу сопсегп Пеге 15 МИН Ше тео ог егарцетјс ргезепќа- 
топ оѓ Сре Фјаус апШгороптјс апд торопјиис патез. 

Хе 5рош4 Нке го роте оце ак, зјасе еу Над Бееп уитиеп Бу ча- 
тои5 регоп5, Шеге аге тапу (псопзјоќарсје5 јп (е ргезепкаНноп оѓ Ше 5ја- 
ут пате5 ми ргарнетез оГ е Вотап ајррареќ; а зтеје рјасе пате оссиг5 
та 5еуега! уатене5. Та зоте сазе5 (е мтиег ргезеп(5 а пате аз сове а5 роз- 
обје то (5 Фјаутс ргопипстаноп ев. Осни4 -- осна “Лохте4/; У- 
Чт с ујбја - Имаа. Ботенте5 и Наз Ене ѓогт оГ е опе оГ Ме 
поп-5јаус Јаприаве5, ев. Гибга -- 4!Бга -, У4ЧаБта/“ 15 екеп шт 165 
АЈБапјап от. 

ТЕ рпопојорјса! рипсрее, Вомечег, 5 поќ ечегумНеге гезрескед 
апд та тапу сазез еге аге питегоиз уассИаНопо. 

Та Ш5 рарег ап ацетрк 15 таде го ецсн Фе уајшџе оГ Ше гарретез 
оЃ е Котап ајрнареќ тт гезреск ко Ете рРКопоѓорекса! сотропепи оѓ Ше 
5Јјаус пате. 

То ауој4 герецноп5, ме аге НоНпе е патез тепцопед шт ште ПКо- 
ситепт5 а5 еу аге ргезепкед, ГпизИу ми Се вгарнетез оѓ ене Вотал а!рва- 
Бек Бу теап5 оѓ мер Шеу аге гепдегед, рис чи --О -, зесопд!у Сет 
рвопенс чајше 15 ејеп мит / /, апд ЧФидју Ше сиггепе Ѓогт оГ Ше 5/а- 
ме пате ја Сиис а|рнарет. 


1 Х. Андонов-Полјански, Вен ГПоситепк оп Ше Ниеогу оѓ е Маседопјап 
Реорке, уо!. Г (1797-- 1839), Скопје 1968. 
3 Тие рпопенс (гапзстрноп 15 вреп ассогате ко Ше ТРА ајрнарет. 
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Ахшз сахји5--, ЈаКзји5/ Вардар 

Адпапоре с абгкапорѓ! е Јабгта пор Одрин 

Вара -- БаБа-., Ба Ба/ Баба (Планина) 

Веѓона - Беќојја -,/Бакојка/ Бииола 

Возта -- Бозпаа -,/Б озија/ Босна 

Возитцак5 - Бозиајак5--, /Боввјак5/ Босанци 

Возшак5 - Бозлјак5--, /Богпјак5/ Босанци 

Воуапа -- Боуапа -, /Бојавпа/ Бојана 

Вгизза -- Бгизва--, /бгиза/ Бруса 

Сачмбта --сазкогта -, Јка5ко гја/, Костур 

Сакаго - саќкаго--, /каќтато/ Кошор 

Саухаја - сауај ја, /качаја/ Кавала 

Сишргии севаиреији-- /ејјаргоу/ Велес (Град на мост) 

Сопага -- сопаага -, /копјега/ Коњица 

Сгегпг Оеогеј -сгегп веогеј-- /бегпј Ојеогви/ Црн Ѓорѓи, 
Кара Ѓорѓи 

Оераг - Чераг--,/Черат/ Дебар 

Офрга - Ч41Бга--, /44Бга/ Дебар 

Оети Саре -- дешат Каре-, /етаг Кари Демир Кација. 

Овита -- Четита - /47ита/ Ѓумаја 

Оирпиа с- дирпаела -, "Чирпткгај Дуиница 

Опивја с вјигеја-, /Ојигвја/ј Ѓурѓа 

Јешдре --јепидве--, /јепаале/ Ениѓе 1 

Кааоенди - Кзивкепд4ј1-- /којизкепд1/ Ќустендил 

Кизига - Киаига-- /Кајвита/ Клисура 

Когаш - Когапа-,/Когавп/ Козани (Кажани) 

Киргии сК изргивји-, /есјорго!1/ Велес 

Гевсоунаа --Јевсоутула--, Дев"К оутсла/ Лесковац 

Габапоча -- |Бапоуа-. ЛЕБапоча/ Лебане 

Тахадја --туадбка--, Лууадја/ Ливада 

Јуспијиз -Јјусниајбив--, ахпади/ Охрид 

Мачошеа -с- та5ќокаСла -. /шавкоттелај Масторица 

Мешото -- теблдоуо-, /текгоуо/ Мезово 

Мњтгото - таЕгоуо--, Ја Его у о/ Мезово 

Меггото -- теглоуо--, /тегоуо/ Мезово 

Мопазиг -- топат, /топа5Ет/ Бидола 

Моцкиото с тогјКВоуо-, /тотахоуо/ Морихово 

Ма сс пазва-, /п15а/ Ниш 

ОсЕи сосига-,/охт/ Охрид 

ОсИН4 сосита4 -, /охгад/ Охрид 

Ок сокга-„/океи/ Охрид 

Огоуа согзоуа-, Локвоџај Орехово 

Ретоца -- рекоја -“/рикојја/ Бишола 

Рпвипа -ргиесјпа--, рај па/ Приштина 

Руцре сругире--, /ргеикри/ Прилеи 

5содта “-всобга-,/5Кодга/ Скадар 

5сорѓа с- зсорѓа-, /5корја/ј Скоије 
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Бегиа -- зегуја--, /зегуја/ Србија 
5иира - зЕтива-, /5Стива/ Стру 
Такуев со ЕЕКЕТЗ -, /ЕЕК 1 5/ Тиквеш 
Уотоде -- уојуодбе--, /уојуодфе/ Војвода 
Уагдат Уепјве -- уагбаг уепјве--, Ј/уатгдат епа Хе/, Книѓе 
Вардар 
УеНва --уеј1т5а-, /че1ј5а/ Велес 
Увита сутокетула -, Јута сга/ Бистрица 
Хјадочха -- хјабоуа-., /1 абоуа/ Владово 
Уодепа - уодфепа-- /уобепа/ Воден 
Уодпепа - уобрепа -, /уодепа/ Воден 
Утапка --угапја--, /уг апта/ Врање 
Тие Ѓогт5 оГ фе аБоуе Цојед патез сопѓајп тапу Отеек, Тигиор 
ог офШег поп-Џјачс еЈетерк, рагнсшату, ш фе ќегпјпанопа. Тие ргауе 
ассепе оп Ваба девсјове5 Ујаси ргопипсјаНоп гаќтег ад ше Чјачје, 5ј- 
паапу ассепк5 оп Ие/4, Ругире екс. ехрјајт Ше поп-јаутс јпПиелсе. 


Ти тау Бе дие ќо ше ЃасЕ ак Ше ргопипстаќоп оГ Фе поп-5ја- 
ме роршаноп оГ сетат пате5 дјГегед пот Ше јас чегојоп, сопзедиепИу 
5оте пате5 жеге гепдегед (1 Шец НеПепјгед ог офег ѓЃогта. боте сопиј- 
Бицоп ќо (и Над ше јпегргеѓет мно могкед ак ШеДСопојаќе5. А5 ме 
геад 1 е Ооситепи, Ше Виши Сопзојаќе шт Фајопјка етрѓоуед дгаро- 
таат, је. јпкегргеќог5, атопр мПоп аз а секат Фјрпог Ооџка3 журове 
пате јпајсаќе5 Шаек Не ча пос а Чјау. 


Вадимир ЦВЕТКОВСКИ 
РЕЗИМЕ 


Британските дипломатски документи што ги издаде Архивот на 
Македонија, покрај интересот што го побудуваат кај историчарите, 
можат да се корт стат и за лингвистички истражувања. 


Во статијава се утврдува начинот на графиското презентирање на 
словенските имиња од некои балкански земји, потоа се дава фонемската 
вредност на графемите од латинската азбука со кои се дадени словенските 
имиња,и на крајот формата што тие имиња ја имаат денес. 


Се констатира дека многу словенски имиња што ги среќаваме во 
Документите во својата структура имаат турски, грчки и други несло- 
венски елементи, особено во завршокот на името. Ова го објаснуваме со 
фактот што изговорот на несловенското население отстапувал од сло- 
венската верзија. Свој придонес кон ова имале и драгоманите, т. е. пре- 
водачите што работале при конзулатите. Од Документите се гледа дека 
Британскиот конзулат во Солун запослувал преведувачи, меѓу другите 
се споменува и некој Сињор Гута чие име зборува дека тој не бил Словен. 


3 ТЕМ. р. 171. 
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Борис МАРКОВ 


ИМЕНКИ СО ЗНАЧЕЊЕТО ДЕЈСТВО ИЛИ АПСТРАКТЕН ПОИМ 
ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 


Во одделни граматики") и други научни трудови под називот 
апстрактни именки обично се подразбираат именки образувани 
како од глаголска основа со значењето дејство така и од именска 
и придавска основа -- со значењето својство. Од ова се гледа дека 
називот апстрактни именки всушност опфаќа два типа именки --- 
девербативни и деноминативни, при што и едниот 
и другиот тип содржат доста опширна и сложена проблематика. чиешто 
изнесување и разгледување би ги надминало рамките на. една расправа 
како што е нашава. Ова е секако главна причина која не тера да се 
ограничиме тука само на разгледување на девербативните об- 
разувања. 

Називот апстрактни именки е дискутабилен, меѓутоа, 
и за образувањата од глаголска основа, и тоа. како во однос на степенот 
на самата апстракција така и во однос на самиот опсег. Имено, во низа 
примери степенот на апстракцијата доста варира, а самиот премин на 
значењето дејство во апстрактен поим во немал број вакви 


образувања е тешко определив (сп. на пр.: беј -- беѓање -- бесиво, 
борење -- борба, крадење -- кражба -- крадеж, сомнение --- сомневање - - 
сомнеж; мли зарек -- зарекување, вик -- викош -- викошница --- цовик 


и сл.). Очигледно е дека прифаќањето на називот апст рактни 
именки крие во себе доста елементи на субјективност, при што са- 
мото диференцирање на значењата д ејство и апстрактен 
иоим во многу примери е тешко изводливо или дури претставува 
Јалова работа. Прифаќањето на називот дејство метоапстрактен 
поим исто така сретнува тешкотии и најчесто е придружено од извесна 
апстракција. Тука нее наполно изоставено пред се поради тоа што појавата 
конкретизација, т.с. минувањето во апстрактен поим, 
конкретен предмет, место, лицеи сл., најлесно и најпри- 
родно се изведува имено преку ова значење (дејство). 

Не се ретки случаите притоа кога кај дадена именка секундарното 
значење, односно конкретизацијата, превладува или наполно го потиснала 
основното значење, така што називот апстрактни именки или 


1) Грамматика руссхого азЕка, АН СССР, 
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именки со значењето дејство може да се прими само условно. 
Главно од овие причини тука се определивме за називот дејство 
или апстрактен поим. Разгледувајќи го во прв ред основното 
значење, неизбежно се судруваме и со другите значења, кои во 
една работа како што е нашава не можат да бидат наполно изоставени, 
бидејќи претставуваат составен дел на ваквите именки. Нивното одбе- 
лежување ќе фрли повеќе светлина. за историскиот пат, кој најчесто го 
поминале од основното значење, како и за самото прелевање и воошто 
преминувањето на едно значење во друго. Одбележувањето на примерите 
со конкретно значење се наложува и поради фактот што нема таков тиц 
именки со значењето дејство на кој не му се својствени различни 
видовиконкретизација. 

Во поглед на основната класификација, именките што ги разгле- 
дуваме се делат во две групи: А) именки кои претставуваат бессуфиксни 
образувања или истапуваат со неживи суфикси (од гледна точка на совре- 
мениот јазик) и Б) именки кои содржат определен суфикс. Ваквото де- 
лење на именките што ги разгледуваме има главно формален (морфо- 
лошки) карактер, бидејќи во однос на значењето двете групи именки 
обично не се разликуваат меѓу себе. Дијахрониски гледано, првата група 
именки претставува. постар структурен тип од втората, но како едната 
така и другата груџа именки се застапени со стари (наследени) и понови 
и најнови образувања. Во современиот македонски јазик двата типа 
именки ја имаат следнава распространетост и особености. 


А) Именки кои претставуваат бессуфиксни образувања или исхапуваат 
со неживи суфикси 


Кај овој вид именки одбележување бара пред се фактот дека не 
само што се како тии постари од втората група туку еден дел од нив 
претставуваат примери кои се образувани не непосредно од дадени глаголи 
туку од адекватната со нив основа, на пример: „от рад -- образован! 
радпои“, зрадпоин, а. также р44, зраа““?). Спрема Травничек, ова се потвр- 
дува од фактот дека во резултат на редувањето именките во коренот 
имаат подруг вокал отколку глаголите (сп. на пр.: ипези (пез-) | ипо5 
(поз-); ѓест | гок“., стр. 203). 

Задржувањето на ваквите образувања. е потребно, меѓу другото, 
поради тоа што овој начин на образување именки е „необично жив во 
нашиот јазик““). За жал, и покрај оваа нивна карактеристична црта, 
досега не биле предмет на посебно разгледување. Освен во граматиката 
на Конески, патем се одбележуваат и во работата на. Би. Корубин.) Нека- 
ков преглед, класификации и сл. за нив, изгледа, нема и во соседните 
словенски јазици, кое, се разбира, во извесна мера го отежнува нивното 


" Травничек, Грамматика чешского литературного изБка, стр, 203. 
:) Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик, 1966, стр. 175. 
з) Нешто за образувањето на глаголски именки во нашиот јазик, МЈ, год. Г, бр. 6. 
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разгледување и кај нас. Освен со спомнатите работи, тука се служиме 
главно со материјалот што го дава Речникот на македонскиот јазик. 

Најопшта класификација на овој тип именки може да се изврши 
спрема нивниот завршок и род. Така, по зазоцокот, во зависност од 
кој е најчесто и самиот граматички род, може да се спрузедг следнава 
класификација: х) именки кои завршувале на полугласот -г, а дзч52 свр- 
шуваат на согласка и кои се, следствено, од машки бот: 8) имзнки кои 
завршувале На полугласот -5 или на некогашниот суфтее -И-5, а денес 
завршуваат На согласка и го запазиле женсхиот род, и у) и ленки кои свр- 
шуваат на -а и кои се, следствено, исто така од женски род. Од друга 
страна, зависно од тоа дали се без префикс или со префикс, трите групи 
именки можеме да ги поделиме на. две подгрупи: непре фиксира- 
ни и префиксирани образувања. Посоченото делење има пред 
се практичен касактер и не го засегнува основното значење на вак- 
вите именки. Ова сепак не значи дека трите групи именки наполно се 
совпаднуваат и во други погледи. Напротив, секоја од нив се каракте- 
ризира, повеќе или помалку, со извесни специфичности и особености за 
кои ќе стане збор при нивното одделно разгледување. 

х)Именки кои завршувале на -Ба денес свр- 
шуваат на согласка (машки род). Еден дел од ваквите именки, 
како што одбележивме, се наследени од прасловенскиот јазик, така што 
многу од нив се застапени и во другите словенски јазици. Во однос на 
последниве, за македонскиот јазик е карактеристично, меѓу другото, 
дека редувањето на вокалите (алтернацијата) кај значителен дел вакви 
примери отсуствува, особено во образувања од поново време. На оваа 
појава обрнува внимание во својата граматика проф. Конески, кој во 
случајов го истакнува следново: „Во врска со ова. се забележува нарушу- 
вање на тие односи и во зборови од порано наследени: извор, но во народ- 
ната поезија и извир. Се прават обиди и за. смисловно диференцирање во 
врска со такви двојни форми. Некои го употребуваат собор во составот 
Собор на производителите, а собир во составот Собир на избирачите“ 
(о. с., стр. 175). Спрема посоченото делење, именките од овој вид можат 
да бидат без префикс и со префикс, т.е. непрефиксирани и 
префиксирани. 

“) Непрефиксирани образувања. Разликуваме стари 
(наследени) именки, при кои редувањето се уште е застапено, и извесни 
понови образувања, главно без појавата редување (си. виј и во Ј, но 
само цој). Кон именките од овој вид тука се вклучени и оние образувања 
кај кои од гледна точка на современиот јазик не може да се издели пре- 
фиксот од коренот (сп. збор, сшеѓ; сшруг). Од оваа група именки денес 
почесто се среќаваат следниве образувања, дел од кои се карактеризи- 
раат главно со конкретизирано значење: 


бег (стел. Б?ѓан), бод "1. боднување; 2. шилест врв на остар пред- 
мет", вик "|. викање, врева, шум; 2. повик, дах книж., ек екот", 5век, 
крик (Киѓан), леш “летање, лов “1. ловење; 2. животни и риби за 
ловење; 3. она што е уловено?, молк "|. молчење; тишина; 2. интерј. 
пст! ќути?, од (-- ходо) “1. одење: 2. начин на, одење; 3. движење на 
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нешто неживо (на машина и сл.); 4. пат -- како мерка за далечина 
(два. часа од), цад "1. паѓање; 2. спуштање, наклон (џадош на ули- 
цата); 3. фиг. пад на цевите", рев "|. рик, силен вик на некои животни: 
2. безредни викотници; 3. силен плач; силен шум", рез “1. пресек; 
2. сечило на нож, сабја и сл., рик -- рев, скок "1. отфрлување во 
воздух или далечина; 2. фиг. реска промена на нешто; 3. фиг. 
премин од една состојба во друга", сиор книж. (ссхрв. сдор), стејт 
(„во сшеѓош на прегратката“. КЧ, Р) в. стега, стен поет. "лелек, 
офкање, стенкање, сириг "стрижење на овци; сп. и фраз. свињски 
стриг, шек (со повеќе значења), шок в. тек (во сложенки од типот 
крвошок, самошок и сл. оваа форма се уште не е потисната од 
поновата, т. е. од ек); или: виј поет. в. виеж, виење, вој поет. 
“виење, завивање, викање, пискање", иој поет. "пеење" („зарем не 
е светот создаден за сите, за радост и кој“, Р); фор, лелек. 


Спрема ваквите примери е образувано и стас („Да имаш луѓе, 
да имаш стас, т. е. ако имаш луѓе, ќе можеш и да стасаш, да ја 
свршиш работата“. Конески, о. с., стр. 175). Нови творби се исто така и 
именките од типот милув в. милување, целув (поет.) в. бакнеж. 


Од приведените именки се гледа дека кај повеќето од нив основното 
значење дејство е придружено и од секундарни но денес не помалку 
типични значења. За еден дел од ваквите именки е притоа карактери- 
стично дека имаат предимно конкретизирано значење, т. е. претставуваат 
поими, предмети и сл., на пример: град, дух (: стсл. фухап), зев книж. (-схрв. 
зев), звук, зрак, квас, мраз (:стел. тугпон) 1. лед, мраз; 2. студ", струг. 


Блиску до ваквите именки стојат и оние со денес неживиот су- 
фикс -р-, на пример: дар, ќир. Од друга страна, извесни примери по се 
изгледа претставуваат деноминативи (сп. страв, студ; дим -- стел. 
Аутњ и сл). Инаку повеќето од приведените примери се застапени во 
префиксирани образувања (си. вик и извик, повик, ад и исиад, нацад, 
оштад, ирецад, расиад) и нешто поретко во сложенки (сп. водоскок, 
риболов). 


су Префиксирани образувања. И кај именките од 
овој тип е потребно разликување на стари (наследени) и понови обра- 
зувања. Слично на разгледаните именки, новите образувања тука се 
изведуваат направо од глаголот, и тоа обично без секакво редување 
(сп. влез, собир, занес). Од друга страна, во однос на значењето, за нив 
е исто така карактеристично дека основното значење (дејство) е често- 
пати придружено од конкретизација или пак наполно потиснато 
од неа. Класифицирани спрема префиксот што го имаат, именките од 
овој вид ја имаат следнава распространетост: 


в-: влез неол. (-елезе) “1. влегување; 2. место, 3. фиг; влог "1. вложени 
цари; 2. придонес, врез книж. (схрв. урез); 

воз-: воздив (воздивне) в. воздишка; 

до-: добив и добивка, довод книж. (: схрв. довод), довоз (: схрв. довоз), 
доказ книж. (-схрв. доказ), долеш долетување, домеш книж. (:схрв. 
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домет), досеј, дострел в. досег, досшаи книж. (сехрв. иристуи, 
ирилаз), доход книж. (: буг. рус. доход), дочек в. пречек; 

за-: заврз "1. заврзување; 2. зачеток (плод), заговор (книж.), заем, 
закои в. погреб, залеш, залис (дијал.) в. занес, замав, залез поет. в. 
заод, замес дијал. "обичај кој се состои во замесување две погачи 
на три дена пред свадбата", замор, занес "занесување, занесеност", 
заод "1. заоѓање, залез; 2. фиг. крај, зацал поет. “занес, одуше- 
веност", зацев пост. (схрв. зацев), заџир “запирање, прекин", заџо- 
вед "1. наредба; 2. документ со кој се дава наредба", зарек “1. заре- 
кување; 2. дијал. болест добиена од урок", засек "1. засекување; 
2. вид болест кај кози, коњи", заслуѓ "гоштавање, гоштавка спроти 
слава", засврш (неологизам кој во Речникот не е застапен): схрв. 
заокреш, застој, зашвор "1. затворање (сп. осуден на зашвор): 
2. казнен завод, затвор; 3. дијал. предмет со кој нешто се затвора", 
зашир в. затор, зашор "уништување"; или: завеш (книж.), задув, 
зазор книж. (-схрв. зазор: зазреши) в. срам, закон, замин (само 
во изразот на замин -- на минување, патем), зацек, заилеш, засак 
-- засачи "неможење да се моча", засшан (во изразот: се нема за- 
стан -- се работи без прекин), зафаш книж. (: схрв. захваш); или 
конкр. : заграб "нарамник", загреб "1. раскопана земја од животно; 
2. сипаници", залов "вид прибор за риболов", залог "даден предмет 
да се добие заем?, зацад "1. место каде што заоѓа сонцето; 2. страна 
на светот; 3. западно-европски земји", заиаш "расплод, приплод“, 
зацис, зарез "реска на дрво и сл.", засек "расцен во дрво", заструг 
“дрвен сад со поклопка", зацеи; или : заклон в. засолниште, закол 
“1. местото од вратот на говедо каде се става ножот при колење", 
2. фиг. му го најде заколош "слабото место", залив "географски 
поим“, засолн (ретко) в. засолниште, 


из-: избав поет. "спас, избавиште", изблик "излив на некакво чув“ 
ство", избор "1. избирање; 2. изобилие за избирање (богат избор 
на секаква стока); 3. она што е избрано", извив "|. извивање во 
песна; 2. кривулкање; 3. колце од чад", извик, извоз (:схрв. извоз) 
“1. извозување; 2. она што се извози", изјовор "1. начин на изгова- 
рање; 2. оправдание", изѓрев "1. изгревање на сонцето; 2. дијал. 
исток", издив “1. издивнување, умирање; 2. дах; воздишка", излез 
неол. (с-ехрв. излаз) -- со конкретно и фигуративно значење, 
излив, исказ книж. (: схрв. исказ), исиис “1. испишување; 2. она што 
е испишано?, истек, истовар книж. (: схрв. истовар), истрел книж. 
(с буг. истрел: рус. вистрел), исход книж. (: схвр. исход и буг. 
изход); или: извод книж. (: схрв. извод) "1. извадок; 2. заклучок", 
изјлед, изгор "1. горештина; 2. фиг. њубов; 3. нар. поез. “страдање, 
цатило", излеш (:ссхрв. излет), изрез (: схрв. изрез), изум (: схрв. 
изум), исиад (: схрв. исиад), исииш, истаи (: схрв. истуи,), исток; 
или: извир (нар. поез.) и извор, изед в. изедина, излог (: схрв. излог), 
износ (схрв. износ), израз, изрод (книж.); 

на-: навраќ! "навраќање" (во изразот: на неколку навраши), наем 
“1. најмување, схрв. закуп; 2. кирија", налеш, наод "1. наоѓање; 2 
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резултат од лекарски преглед; 3. најдено дете", надад, нацир "па- 
пирање? (нацир на водата, ноцир на крвта), нацон (схрв. нацон) 
"1. напнување, напор; 2) електричен напон", нацор, нарач арх. 
порачка, насиш в. каситка, насшан, настани "1. напад (мастаи на 
лудило); 2. појава; 3. влегување, примање на должност", насишин 
и насшинка, нашиск в. притисок: или: навик и навика, назив книж.(: 
схрв. назив), наказ "казна. -- во изразот наказ божји", нацев (сехрв. 
нацев) "мелодија", насмев и насмевка: или: набој (стсл. набиши), 
набор (стсл. набвраши), навев "преспа, соспа", навој “1. навивалка: 
2. место каде што се навива преѓа", навод книж. (ссхрв. навод), 
накиш, наклон, налог (-схрв. налог), намеш “преспа, соспа?, наниз, 
нанос (тиња и сл.), нацис книж. (схрв. напис), насад "простор наса- 
ден со дрвја", насии “натрупана земја вдолж шат, наслов книж. 
Сехрв. наслов), наслон (на стол и сл), нашлак и нашлака, нацрши 
книж. ( схрв. нацриг); 

над-: надзор книж. (: схрв. надзор: стсл. надзираши), наширешек 
в. натпревар, натпреварување; или конкр. нашиис; 


о- (об-): обир "1. крадење, кражба; 2. украдени работи, облоги 
облога (обложи), обраш (: схрв. обрш) "промена, пресврт", огрев 
"1. топлење;, 2. изгрев; 3. дрва", омав или омај поет. “чар, занес" 
(- омаге, омајува), омраз поет.в. омраза, оцис (книж.),оилак в.поцлак, 
поплака, оиој пост. "омама, опојност", оисег (: схрв. оисет), оифаш, 
осврш книж. (сехрв. осври), осеш "|. чувство: 2. впечаток оцрш 
книж. (с схрв. оцри), очај (: схрв. очај); или: обед (лијал). в. ручек, 
обем книж. (сбуг. обем, рус. обвем), обзир книж. (Ссехрв. обзир : 
обзираши се, обазреши се) обид (: се обиде), оглед книж. (: схрв. оглед), 
оциш Сбуг. опит : рус. опет), оиул (дијал.) в. поглед, ослон “|. она 
на што можеме да се опреме; 2. фиг. подршка, поткрепа?, ошшур 
-- во клетвата оштур те фатил!; или: обтор "обгорено нешто", ог- 
лас (-схрв. оглас), ожет "железна прачка за распретување оган", омош 
(сехрв. омош: омошаши), оишок книж. (: схрв. оишок) и оишока 
"ширит, гајтан со кој е нешто опточено"; или: обрез “место каде 
што нешто е обрежано", окои “|. ископан длабок трап; 2. воен, ров"; 
од- (от-): одбив “!. одбијање од цицање, од цицка; 2. времето кога 
се одбива. од цицање; 3. одвод (на река, вода)“, одбој 1. одбијање: 
2. книж. сигнал за враќање", одбор (: одбира), одвет арх. “одговор"--- 
главно во изразот: не може одвеш да се даде (сп. рус. ответи 
отвечато), одвик и одбика, одвод “|. одводувење (на. вода, на струја 
и сл.); 2. фиданка, гранка?, одглас (: се одгласи), одговор, оддив (сп. 
и рус. отдих) и оддивка, одек (: одекне), одлив, одмор, однос (ссхрв. 
однос, одраз книж. (: схрв. одраз: одразиит), ошклик книж. (: схрв. 
отклик) в. одглас, ошкос, ошкуи, ошиис, ошаовик книж. "повикување 
назад", ошиоздрав (: схрв. отиоздравиши), ошиор, ошсвет, ошсјај 
книж. (схрв. одсјај), ошскок, ошсшаа (: схрв. одсшуи) в. отста- 
пување; или: одвар "изварка", оддел (: буг. и рус. отдел), одред 
(схрв. одред), ошклуч (дијал.) в. клуч, ошиод, отров и ошрова, 
ошсек книж. (С схрв. одсек : одсеви), 
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по-: повев “|. дах: 2. в. повевање? цовеј поет. в. повев, ќовик “1. позив, 
апел; 2. викот, викотници, иовој “|. цлатнена трака; 2. пелени: 
3. почеток“, ѓовраш "1. враќање на она што се зема; 2. повторување 
(на деликт), иогон книж. ( схрв. погон) “1. сила што движи; 2. дел 
на производно претпријатие, дојреб") “закот" и поѓреб? "есенско 
копање на лозје", иозив книж. (: схрв. позив : иозваши), показ "1. цо- 
кажување, демонстрирање; 2. знак значење", ќоклон "|. веднење на 
главата и горниот дел на трупот; 2. подарок", иокој 1. в. спокојство; 
2. в. одмор; 3. цркв., полет “| летнување; 2. фиг. подем; 3. воодуше- 
вување“, помин “1. поминување; 2. живот, живеење со некого; З.книж. 
забава, помор “масовно умирање поради некоја заразна болест 
и сл, цоилав и Цоџлава "|. излегување на. реката од корито и пла- 
вење на пониски места; 2. фиг. инвазија; 3. голема множина; 
допилава од зборови", поилак и цоилака, цораст "|. растење, наголе- 
мување; 2. покачување (на. вода, цени и др.)", иосак--главно во из- 
разот на иосак--на барање, посев в. сеидба, Иосер--во изрази од 
тицот: му удри едно тепање до иосер, цоскок и пошскок, пошрес, 
дошрув дијал. нар. поез. “1. лакомо јадење; 2. големо количество 
на јадење", поук (ретко) в. поука, доход книж. (: схрв. и буг. поход), 
џочек -- во изразот на цочек, т. е. продадената или купената стока 
се плаќа со чекање, иочин поет. предимно во изразот без дочин -- 
без одмор, иочиш "почитување, чувство на уважување", 40800" 
книж. "околност, случај; иојлед, поговор книж. (ссхрв. Иоѓовор), 
пограб (нар. поез.) -- главно во изразот: раката му е на цоѓраб 
“готова да грабне", поздрав, покор книж. (: схрв. иокор) -- скандал; 
фраз. срам и иокор, пораз (Ссехрв. иораз : цоразиии), цорив книж. 
(сбуг. порив : рус. порџв), пошои, иофаш (нар. поез.) -- во изра- 
зот: рацете му се на иофаш -- готови за грабнување, пошшук --- во 
изразот цоициукои? му го нема -- не му се знае трагата; или конкр.: 
побив нар. поез. "столбови, темели", иовез (: схрв. повез : повезаши), 
повод. Цаже со кое се води животно", иокрив, бокров "|. покривка; 
2. чаршав; 3. ретко) покрив; 4. фиг. колку ти е иокровош толку 
пушти си ги нозете (посл.), Цолот "јајце оставено во седелото 
за да снесе кокошката", иолоѓ “делови од сноцот", ипораб : цораби 
“зашиен раб на. ткаеница", пород "потомство, деца", посои "брашно 
кое пред месење леб се одвојува за посипување, иошок; или: ионор 
“1. пропаст каде што водата понира под земја; 2. фиг. голема 
длабочина", пошон “место каде што водата тоне (пропаѓа); фиг. 
цошон фаши "се изгуби без трага"; 

под-: подбив! “подбивање, потсмевање" и иодбив? нар. поез. “темел, 
подлога", нодбор, цодвик, подвоз (: схрв. иодвоз) "транспорт на 
стока и др.; 2. она што се плаќа за. превозот", цодѓовор (сп. Од иод- 
говор баба не умира) в. подговорање, иодрек “урок", пошкуи "пот- 
купување, подмитување; мито", иоѓшскок, иошсмев “иодбив, 

подбивање", пошсирек книж. в. поттик, подбуда, иошстрит 1. цркв. 
потстрижување; 2. потстрижена волна", дошшиик, иошфаш (: схрв. 
Цошхваш, Иодухваш) “преземена работа, иницијатива", пошход 
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книж. (: буг. и рус. подход) в. пристап, приоѓање; или цодеи! книж.., 
подем книж. (: буг. подем и рус. подгем); кли: цодмеш книж. (: схрв. 
цодмеш); или: цодник "1. фиданка што никнала од коренот или 
покрај него; фиг. потомок", иошиир поет. в. потпор, иошиис, пошиор 
“1. дирек. столб; фиг. ослон", дошквас дијал. в. квас, маја, пошстет 
нар. поез. в. попраг, потпраг; или: цошкои "проод, прокоп под земја", 
цошслон “покриено место, покрив"; 

пре-: дребол пост. фиг. “преболување, древид и недогледување 
(: схрв. иревид), иревод “|. преведување од еден јазик во друг; 2. 
преведено дело", иревоз “пренесување со превозно средство", 
иревраш: схрв. иревраш |. пресврт, прелом; 2. сменување на власта", 
преглед (со повеќе значења), иреѓор "1. поет. фиг. прежалување: 
2. исушено место на нива каде што ништо не расте", ирегост нар. 
в. прегозба, иреграб "1. преграбување; 2. нарамник, иреизбор (книж.), 
ирекин "1. прекинување; 2. пауза", дреклоц “|. преклопување; 2. 
преклопка", ирекор “прекорување, укор", ирелеш (ретко) в. прелету- 
вање, Ирелив "1. преливање (прелевање): 2. премин на боја, 
ирелом книж., ирењуб и ирењуба, иремер “1. премерување; 2. ре- 
зултат од мерењето", иремин "1. преминување (иремин преку мост и 
сл.); 2. место каде што се преминува", иренос (со повеќе значења), 
иреод (и иремин), црецад книж. (: схрв. иренад), иредев книж. (: схрв. 
арецев), иреилеш "преплетување?, ирерасказ книж. "писмено или усно 
прераскажување на прочитано или чуено", иресврш (книж. неол.), 
иресек, ирескок, иресреш (и иресрешување, цресреќавање), иресшој 
"престојување, задржување во извесно место", цресшриг "повторно 
стрижење на овци", ирешек . протекување" -- предимно во сос- 
тавот на ирешек натреварувајќи се", в. превар, пречек; или: иревар --- 
во изразот на цревар "напреку, прекутрупа", ирезир, иремор 
(и иремора), иреиук („се надуја до иредук“. В. Малески), дрестшан 
-- главно во изразот без иресшан (јаде, зборува итн.), ирестац 
книж. (:схрв. иресшуи); или: иребој крупно мелено брашно за 
стока, иревез, иреглас книж. грам. (: схрв. иреглас), иреград“ поет. 
в. прегратка, иреград? дијал. в. преграда, ирекарг схрв. 
надимак; 2. презиме?, ирекрив дијал. (и ирекривка) в. прекров, пре- 
кровка, ирекров (и ирекровка) в. превез, ирелез нар. поез. "вратичка 
на ограда или плот од бавча, ливада и сл., иремеш дијал. “вид 
метла со која се мете слама при вршење", ирецек "“препечена ракија", 
цреиис, ирецон и ирецона (: схрв. ирецона) в. пречка, препка, ирешеј 
(-схрв. прешет) "она што претега", ирешер нар. поез. "ред, поста? 
(„и ми станаа тие да жнијат и ми истераа до два ирешера“); или: 
иревој книж. "1. превал, превалец; 2. завој", иреѓар “сува, неплодна 
земја", ирекои "ров, канат, Ирелог “нива оставена да прележи; 
2. угар; 

пред-: предвесш (и предвестшце, -ија), иредтовор, иредизвик, иредлот 
книж. (сиредложи) "1. ока што се прдлага: 2 грам."; или: иред- 
меш; 


а 
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при-: иридонес неоп. (: иридонесе), прием книж. заемка од схрв. 
и буг. јазик “1. примање; 2. собир на поканети официјални гости", 
ириказ книж. (: схрв. приказ), ирилег "удобен случај? -- во изразот: 
најде ирилет да дојде; фиг. не му е на ирилеј “не му доликува", дрилеж 
нар. в.прилег, ирилив "1. привремено повишување на морињата и 
океаните; 2. фиг. прилив на чувства!, ирило! книж. (: схрв. прилог), 
цриод "1. приоѓање; пристап", ирицек “1. силно припекување на 
сонцето; 2. место изложено на сонце (сп. на ирииек), прираст “на- 
големување на растењето", ирисмев (и цодбив), иристаи “1. прис- 
тапување; приоѓање; 2. фиг. книж. потход?, иришок "1. притекување; 
2. рекичка што притекува во главната, поголемата река", ириход 
книж. (: схрв., буг. Ириход); иричест (и причеснау; или дрилен 
(дијал.) в. лилјак, иример, принос "|. она што ќе се принесе, при- 
ложи; 2. плод, род од нива и др., ирииев книж. (: схрв. ирицев); 
прицис (: схрв. ирицис) и ирициска, ириилод (кај стоката), ирисад 
“|. насадена овошка; 2. вид калемена круша; или: ирисшан, 
цришвор (:схрв. иришвор : иришвориши). 

про-: иробир книж. (:схрв. иробир) в. одбир, иробој в. пробив, 
прогон "прогонување" (: схрв. прогон), иродор книж. (:схрв. продор: 
иродреши), ирозив книж. (:схрв. ирозив: ирозваши, ирозиваши), 
пролив "1. (ретко) пролевање; 2. мед. пролив", проќусиг "|. пропу- 
штање, поминување; 2. премин; 3. нешто пропуштено во работа", 
дроцуш “1. почеток на цутењето; 2. бујно развивање", прочиш в. 
прочитување, ирошеш нар. поез. в. прошетка; или ировев книж. 
“продув?, проглас (: схрв. иројлас), производ книж. (: схрв. ироизвод), 
ироизлез (С произлезе) книж. неол. в. потекло, иролог (книж. заемка), 
иромеш (Ссхрв. иромет), ироцис (:схрв. ироцис), цроцовед; или: 
ирозор в. прозорец; пробив “отвор направен со пробивање", ирокои 
“1. канал; 2. ендек, проод, ирорез “отвор направен со прорежу- 
вање; 2. разрез на кошула, здолниште", ирошок географ.; 

раз-: разбуд дијал. (разбуди) “собир на гробот од покојникот 
еден ден по погребот", развод “1. разведување на брак; 2. разведу- 
вање на стража и сл.", развој (: схрв. развој, буг. развои) в. развиток, 
развраш книж., разглед книж. "разгледување"; разговор, разгром 
книж. (: буг. и рус. разѓром), раздвој "разделување, разведување", 
раздор книж. (ссхрв. раздор), разраст книж. “разраснување, раст", 
расказ "1. раскажување; 2. уметничко дело", раскин "раскинување", 
расиад в. распаѓање, расииш "раснитување, сослушување", расилеш 
"размрсување на нешто", расилод "расплодување, размножување", 
расиуст (:схрв. расиуст), растовар (: схрв. растовар) “растовару- 
вање на нешто", расшрел книж. "стрелање", растур, расцвеш в. 
в. расцут, расчекор (: схрв. раскорак); или: разѓор “1. време на полн 
развиток; момент на највисоко напрегање; 2. фиг. во разгорош на 
младоста“, размав, размир поет. в. размирица, расион (: схрв. расион), 
расиоред (Ссхрв. расиоред), растрој поет. "растројство", расход, 
(Ссхрв. расход, буг. разход); или: раздел книж. (: схрв. раздео), 
расцис, расцеи "|. пукнатина; 2. фиг. разединетост; или конкр.: 
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разрез "разрежано место; прорез; просее, расек “прорез во дол. 
жина“; или: разбој "направа за ткаење", разѓон “вид лековито рас- 
тение", расад "растенија што се одгледуваат за пресадување": 

со-, с-, 3- (пред звучна согласка) : соцровод ((: соироводи) книж. 
неол. в. придружба, сиас "|. избавување од нешто опасно или 
непријатно; 2. она што избавува од нешто непријатно; спасител", 
сиир поет. "застанување, застој, крај" (сп. без сиир, нема снир), 
силеш "1. фиг. стек, соединување на нешто; 2. нешто преплетено 
едно со друго", сирад поет. "страдање, мака", судир неол. “судирање 
на два или повеќе предмети; сулирање на спротивни страни, 
мислења"; или: собир "1. заседание на голем број луѓе: 2. тело, 
установа" (собир на. избирачи), собор "1. општо заседание на чле- 
нови на некаква организација; 2. назив на некои орнани на Собра - 
нието; просветно-културен собор; 3. празник на манастир", сосшјав 
(Сехрв. састав), сиев книж. (: схрв. сиев) “поетски состав; епска 
цесна?, сцис книж. (: схрв. сиис) “напишано дело: исправа, доку- 
мент", сиокој поет. "покој, спокојство", сиомен, сиор книж. (: схрв. 
сиор), сшек“: книж. неол. ( на пр. сшек на околностите -- схрв. сти- 
цај околности), сшек? нар. поез. "заработка, печалба С„Ни стек 
стековн и нешто загубив“. Р); или: здир (: збира-- себвраши, свби- 
раши), збор? дијал. в. собир, збор“ (: збори, -ува), здив (-- ВБЗДБЕСБ) 
"1. дах; 2. дишење"; зјовор-- свѓоворв) “1. слога, согласност: 2. дого- 
вор; 3. дијал. свршување": или: сировод (:схрв. сировод), зглоб 
Созмоби --сеглобити); 

У-: Удод "убодување, боцнување (со игла, нож)“, увоз книж. С схрв. 
Увоз), укор "1. неодобрување, осудување на нечија постапка: 2. 
вид казна", унес в. занес, унад (: схрв. упад) "навлегување, влегување 
насила" , уиис (: схрв. уџис) "запишување во школа, на курс, во 
книга, список итн"; или: увид книж. (: схрв. увид), увод (: схрв. увод), 
Уед ( схрв. углед) "авторитет, удар, удир (неол.) в. удар, удел 
книж. (: схрв. удео), укор "|. проклетство; 2. грозотија, чудовиште", 
ужас (книж.), умор и умора "|. измореност; 2. нар. поез. умирачка, 
смрт", уилав "престрашеност, страв", удлив книж. (: схрв. уцлив) в. 
влијание, уиој поет. “ониеност, занес", уирек "прекор, прекорување", 
Урок, усеш "|. чувство; 2. насетување, спсобност нешто да се надуши? 
(има. добар усеш), услов (: схрв. услов: условиши), усмев (и усмевка), 
Уусшрем “полет, ентусијазам?: или: угар "1. нива изорана и оставена 
несеена. за. да. пролежи така една година; 2. в. угарка; указ (: схрв. 
указ), украс; или: усшрел "ѓавол, вампир", ушои (нар.) --- главно 
во фраз. изрази од типот ушои станал, ушои се сторил, целиош 
е ушои. 

Споредени со непрефиксираните, овие образувања имаат далеку 


поголема распространетост , при што меѓу нив се застапени и доста 
понови творби, кое од своја страна зборува за продуктивните можности 
на овој начин на образување именки. Поголемата распространетост и 
продуктивност на овој тип именки се објаснува. пред се со фактот дека од 
една иста основа, со придавање на префикси можат да се изведат неколку 


" 
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именки, на пример: леш-а: долеш, залеш, налеш, цолеш;, мин-е: замин, 
цомин, премин: “мер-. замор, одмор, помор, иремор, умор, цис-: доцис, зацис, 
нацис, иоџис, ирецис, Цроиис, расиис, Ууиис: сшаии: досшаи, истаи, 
настан, присшан и сл. Образувањата со два префикса се сепак ретки: 
нсиовед, наширевар, ошиоздрав, ироизлез. 


Прегледот на ваквите образувања очигледно укажува дека. извесен 
дел од нив се застапени и во другите словенски јазици, што значи дека се 
наследени од прасловенскиот јазик. Паѓа. в очи, меѓутоа, дека. значителен 
број вакви творои се среќаваат главно во срлскохрватскиот јазик, со 
посредството на. кој се затврдени и во современиот македонски јазик. 
Тие се карактеристични пред се за. книжевниот јазик, што е наполно 
разбирливо кога. се има предвид дека. најчесто означуваатапстрактни 
поими. Современиот македонски литературен јазик при своето форми- 
рање, како секој друг литературен јазик, имал потреба за. изразување на 
вакви поими, па затоа доста од нив биле преземени имено од српско- 
хрватскиот јазик, контактот со кој наоѓа одзраз и во други области на 
лексиката. Се разбира, во случајов не се останало само со преземање на. 
вакви зборови, туку се образувани и некои нови (сп. влез, излез, обид, од, 
цоказ, Цроизлез, собир, наширевар, иресврш и др.) кои веќе имаат општона- 
роден карактер. 


Преземањето и затврдувањето на значителен број примери од 
српскохрватскиот јазик во голема мера било потпомогнато од фактот 
дека ваквите образувања не му се туѓи и на народниот јазик. Тоа 
секако се гледа и од приведените примери. меѓу кои се среќаваат 
доста. образувања типични за народниот јазик. Ваквите творби очигледно 
дале тласок и за. образување нови примери во уметничката. литература, 
особено во поезијата. Тоа што нашле примена пред се во поезијата, 
се објаснува главно со нивната краткост и изразност, поради што се 
погодни за поетско искажување (сп. на пр. заиал “занес, одушевеност", 
избав, омраз, оцој, иовеј, цребол, цочин, ирегор, ирошеш нар. поез., размир, 
сшрад и др.). Новите образувања. во однос на. старите и преземените од 
соседните словенски јазици, како што спомнавме, се карактеризираат со 
отсуство на редување на вокалите, т. е. се образуваат направо од глагол- 
ската основа. (сп. влез, собир, покрив). 


Во особеностите на образувањата од овој вид секако треба да 
биде одбележено дека минувањето на значењето дејство, односно 
извршено дејство, во апстрактен пои м или полна конкре- 
тизација е честа појава. Во низа примери притоа врската со основното 
значење не е наполно нарушена. Ова, меѓу другото, се потврдува и од 
фактот дека при обид на објаснување или превод на ваквите именки, 
последниов доста. често станува. со форми што свршуваат на -ние (-анце, 
-ение) и -шие, на пример: занес "занесување, занесеност", зарек "1. зареку- 
вање; 2. дијал. “болест од урок", избор "избирање, исцис "испишување", 
цолеш "|. летвување: 2. фиг. подем; 3. фиг. воодушевување", бораст "|. 
растење, наголемување; 2. покачување", ирестој в. престојување, иресреш 
“пресретнување, пресреќавање", ирочиш в. прочитување, итн. 
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Од друга страна, со оглед на тоа дека најчесто истапуваат со зна- 
чењето апстрактен поим, ваквите именки имаат допирни точки 
со други такви именки, поради што во доста случаи доаѓа меѓу нив до 
напоредна употреба или заменување. Така, во резултат на. оваа особеност, 
еден дел од ваквите образувања, префиксирани и непрефиксирани, имаат 
спрема себе дублетни форми. Напоредност, заменување или упатување 
на друга форма во случајов се можни со другите видови апстрактни 
именки, т. е. такви што свршуваат со завршокот -а или со даден суфикс. 
За илустрација тука можат да се приведат, на пример, следниве обра- 
зувања“. 

6 и -а: навик и навика, одвик и одвика, Иоук и иоука, омраз в. омраза. 

ДВ ошров и ошрова, цоилав и Цоцлава, цоцлак и иоиџлака, Чрењуб и 

ирењуба, цремор и цремора, сшет в. стега; 

д и -ба: иреѓосш в. прегозба; иосев в. сеидба; 

Д и -еж: раст в. растеж.; 

би -ка: добив и добивка, насиш в. наситка, насмев и насмевка, 

насшин и настинка, оддив и оддивка, црицис и црииска, црошеш 
нар. поез. в. прошетка; 

ф и -сшво: цокој в. спокојство, растрој поет. в. растројство; 

0 и -ош: иовик: "| позив, апел; 2. викот, викотница". 


Додека ваква напоредна употреба или заменување со суфиксни 
образувања, општо земено, претставува доста распространета појава, 
слично заменување на одделни префикси е можно само во изолирани 
примери од типот оилак в. поплак, поплака, иоскок И циошскок. Ова 
секако се објаснува со фактот дека префиксите најчесто внесуваат спе- 
цијална нијанса во значењето на дадена именка, што не е секогаш случај 
со суфиксите за образување на именки со значењето дејство или 
апстрактен поим. Во поглед на самото значење на разгледаните 
именки, треба да се одбележи исто така дека доста од нив имаат фигура- 
тивна употреба или пак се застапени во фразеолошки изрази и сл., 
кое од своја страна зборува за староста на ваквите образувања. 


8) Имекки кои завршуваат на -г или на -/-5 (некогашниот 
суфикс -и- денес се сфаќа како дел од основата). И образувањата од 
овој вид се непрефиксирани и префиксирани, само 
што како едните така и другите имаат далеку цпоограничена распро- 
странетост отколку разгледаните примери под х). Можат да се приведат 
главно следниве примери -- непрефиксирани и префикси- 
рани: 


реч (стел. гер | гек-И), чест (стел. дроб || дии), наџасте (стсл. 
парат а. кор. раф), процаст; или: -ш-о: весш (стел. уезњ || уќ- 
ДЕН), совеси, власт (стсл. уѓавњ-- прасл. гокј-Н-5), бревласт, завист 
(ган, рус. завидешњ), ненавист (рус. ненавиств) в. омраза, моќ 
(стсл. тоѓЊ и тоѓи --Хтови), цамеш (стсл. ратењ), смрињ (стел. 
БеТоТЊ И те). 


4. 
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Приведените примери претставуваат образувања. наследени од пра- 
словенскиот јазик, така што се главно застапени и во другите словенски 
јазици. Во поглед на значењето најчесто истапуваат како апстрактни 
поими, но кај одделни примери наидуваме и наконкретизација 
во предмет, место исл. (сп. повест, област, процаст провалија"). 


„) Именки кои свршуваат на-а. Изнесеното за именките 
под о) во голема мера се однесува и за образувањата од овој тип, со 
таа разлика што ја немаат нивната распространетост. Следствено, и 
овие именки зависно од тоа дали се без префикс или со пре 
фикс ги делиме на непрефиксирании префиксирани. 
Кон едните и другите се однесуваат следниве примери: 


Непрефиксирани образувања: 


беседа книж. (стсл. бесрда, схрв., буг., рус. беседа, си. и беседовато) 
"говор, разговор", вера (невера) “1. уверување, надеж во оствару- 
вањето на нешто; 2. доверба; 3. религија", игра (со повеќе значења), 
кана (9) “1. в. покана; 2. гозба спроти слава; 3. намера", казна (: схрв. 
казна), мера “1. средство за мерење; 2. резултат на мерењето; 3. 
определена граница; 4. фиг. мерка", стеѓа "дисциплина", шаѓа(с-- пел. 
кор. гед-) "тага, болка", шрка (: схрв. шрка) 1. трчање; 2. натпревар", 
ука "1. поука, совет; 2. навика“, или конкр.: брана, плаша (- схрв. 
плаша) “награда за определен труд", храна. 


Приведените примери немаат еднаква старост, но повеќето се нас- 
ледени од прасловенскиот јазик. За некои од нив притоа тешко може да 
се установи дали се навистина изведени од глаголски корен (сп. кана, 
шага и сл.). Покрај приведените примери ваму спаѓаат и уште некои 
понови образувања од типот мрза “1. мрзливост; 2. мрзливко, и заемки 
како што се јавра (: гр. уимеќо “надувеност") в. подбив и др. Од друга стра- 
на, спрема ваквите примери го добила завршокот -а и именката мисла 
(стесл. тузГ, рус. МБЕЛ, схрв. мисао, слов. еј, буг. мисол). Значењето 
дејство кај примерите од овој вид е доста избледено односно најчесто 
минало во апстрактен поим или се конкретизирало во предмет (брана). 


Префиксирани образувања: 

воз-: возбуда "возбудување"; 

до-: дозвола (: схрв. дозвола: дозволиши) "допуштање, одобрение", 
доилаша, досада “досадување, досадба"; 

за-: заблуда, забуна, завера книж. (: схрв. завера) в. заговор, загуба; 
закана "заканување со нешто", замена, замисла, зацлена “конфиска- 
ција, зараза, заслуѓа, зашшеда, заипиита, или: забава, зацара в- 
запурнина, заседа, или конкр.: забрада в. забратка, заграда, залога 
в. залог "даден предмет да се добие заем", заворна "схрв. завор", 
заиреш, засека “1. место со исечени дрвја в шума; 2. натрупани 


дрва на пат, на премии", зашка (с-зашгка, сп. рус. заткнуто); 
из-: изѓуба (дијал.) в. загуба, изјава "изјавување, соопштување", 
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измама, измена, изневера, исилаша, исиорака, истраќа книж. (С схрв. 
исшраѓа), исхрана книж.: или: изѓора; изрека, исирава книж. (: схрв. 
исирава) "документ"; 

на-: навреда "навредување" (навреда на честа), намера "1. накана, 
намисла; 2. арх. случај", нацлаша "наплатување", наирава "|. изра- 
ботка (стопанот на сарајот платил за наираваша на. сарајот); 2. 
направа, апарат; 3. производ на работа", нараза "заболување, по- 
четок на болест; 2. нагниеност на плод и сл"., наслада насладување, 
уживање", настава книж. (: схрв. настава); или: навика и навик, 
награда, намена, насока, наука "1. систем од знаења; 2. арх. поука": 
или: набодна "направа за кревање снопови", навлака (на перница, 
заб), наслаѓа в. наслојка; 

о- (об-): објава “1. писмено соопштение за нешто; 2. официјално 
известување за почеток на некакво дејство; 3. писмен документ", 
обнова "1. доведување до поранешната состојба; 2. повторување 
на даден процес и сл.", обука книж. (: схрв. обука), ограда (со повеќе 
значења), омраза "1. мразење: 2, дијал. кавга, препирка", опомена 
книж. (схрв. опомена) “1. предупредување; 2. казна, укор"; одора 
книж. фиг. "поткрепа, потпор, поддршка“, оисада книж. (: схрв. 
оисада) "опколување со војска", осуда (сп. и самоосуда), оцена "|. 
оценување, определување вредноста на нешто; 2. преценка за 
даден размер, количество и сл.; 3. фиг. суд, мислење за вредноста 
на некое уметничко дело; 4. оценка на испит и си.", ошшеша “нане- 
сување штета, оштетување"; или: ознака, основа (со повеќе значења); 
или конкр.: облека, облога "комирес", оцрава дијал. “руба, спрема", 
оишока "гајтан, ширит со кој е нешто опточено"; 

од-. одбрана (сп. и прошиводбрана, самоодбрана), одјава "1. одјаву- 
вање; 2. документ за одјавување", одмазда, одмена, одука “одучу- 
вање, одвикнување" (сп. нар. посл. на наука има и одука), ошшлаша 
"1. отплатување; 2. вратка, одмазда“; или: одвика и одвик, одлука 
книж. (: схрв. одлука); ошрова и отров. 


по-. побуда (: схрв. иобуда) “желба. или намера да се стори нешто", 
цовреда "1. повредување; рана; 2. фиг. нарушување, прекршување 
на законот и др., иогрда “карање, ицувка, пцост", појава (со 
повеќе значења), иокана "|. поканување, позив за присуствување на 
свадба, состанок итн.; 2. акт, писмо со кое се поканува", ѓокуда, 
цолуда (поет.) в. полудување, помисла, цонуда "предлагање, пред- 
лог, иоилака и исилак “жалба, тужба", порака, цоседа в. поседок, 
чосеша "посетување, одење кај некого на. видување, разговор и сл.", 
иослуѓа "1. послужување, услуга; 2. луѓе што послужуваат во хотел 
и сл", иошврда "1. изјава со која се потврдува нешто; 2. доказ со 
кој се потврдува нешто", чашраѓа книж. (: схрв. потраѓа) “1. барање; 
2. иследување, пошшеда книж. (: схрв. иошшеда); или: цолаза 
"прва. посета изутрина" (: дијал. Џолази, -ува--посети,-ува некого 
прв), цомама, цошреба (апстр. и конкр.), посвеша: или: конкр.: 
ионада, иосада (схрв. цосада) "екипаж", цостава, похвала книж. 
"беседа или песна со која нешто се фали". 


„ 
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Посебно одбележување бараат и именките победа и понада за. кои 
е карактеристично дека. содржат глагол кој не може да се изведе, т. е. 
непрефиксираниот глагол тука не е познат. 

под-: иодбуда ретко) в. побуда, иоднова “1. подновување; 2. нова 

набавка; 3. новородено дете", иошиора “1. фиг. поткрепа, подршка; 


2. потнор“; 
пре-: превара арх., нар. поез. "измама", премена (и почесто иромена), 
иреоцена и Иреоценка “ново, поинакво оценување, ирецорака, 
прехрана "1. исхрана; 2. храна", иремора "силен умор, преумореност"; 
или конкр.: иревлака (дијал.) в. навлака, преграда, иресека “превал 
(ек), преслап"; 
пред-: иредрасуда книж. (: схрв. предрасуда) и предрасудок, цреш- 
илаша "сума што се плаќа однапред за весник и др.", ирешстава; 
книж. (еп. и схрв. и буг. иредсшава); 
при-: пригода “1. удобност, комфор; 2. (ретко) случај, доживување", 
пријава, иримена, иринуда "присилување"; или: иривреда (:схрв. 
Џривреда), принова и ириновче, дришока в. приток; 
про-: иробуда книж. "будење, пробудување (национално и сл.), 
ировала книж. (: схрв "ровала), цроневера (: схрв. ироневера), про- 
јава" "1. овоплотување на нешто, манифестација; 2. облик, форма; 
дројава? "постапка", ирокуда разг. "лоша навика", иромена, иро- 
мисла, просвеша "образование, просветување", ироцена "оценување 
на вредноста"; или: ироказа книж. “лепра"; 
раз-: разлика, размена "разменување", размисла “долго, задлабо- 
чено мислење", разонода (: схрв. разонода), расилаша (дојде часот 
на расилаташа) в. пресметка, расира в. расправија, расирава книж. 
(: схрв. расирава) "претрес пред суд; писмено излагање на. дадено 
прашање; научна. препирка?; или: растшока “место каде што се дели 
река“; 
с- (со-, 3-): смена "|. сменување; 2. група луѓе што заменуваат 
друга група; 3. време во кое станува сменувањето на. едни со други; 
4. фиг. младо поколение", смотра (: схрв. смошра), соблазна “силна 
желба кон нешто привлечно", соирошива книж. неол. в. противста- 
вување, отпор; или: 3/0да -- соѓода "удобство"; зграда (-- сеграда); 
у-: умора (сп. и мубомора) и умор, уцлаша книж. (: схрв. уилаша), 
уиошреба "1. примена, служење, послужување; 2. земање, употре- 
бување, користење", уирава "1. управување; 2. раководство; 3. 
раководен орган; 4. самата зграда во која станува управувањето; 
5. закон, систем на управување", услуѓа "1. послужување; 2. акт 
што значи некаква помош или полза за друг", ушеха "1. утешување; 
2. она што утешува", уцена (: схрв. уцена) "1. изнудување; 2. на- 
града за фаќање некој човек; или: ушека “место каде станува 
ловењето на риба в река, ушока. 
Ако именките од овој вид се споредат со оние под с), т. е. оние 
од типот вик И извик, цовик, се забележуваат доста сличности меѓу нив, 
(макар што ја немаат распространетоста на првите), така што 
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изнесените констатации во голема мера се однесуваат и за ваквите обра- 
зувања. Следствено, за нив е исто така карактеристично дека непрефикси- 
раните примери се далеку послабо застапени отколку префиксираните, 
при што нови образувања се среќаваат главно меѓу последните (пре- 
фиксираните). И тука значењето дејство во низа примери минало 
во апстрактен поим, при што не се ретки случаите кога дадена 
именка истапува со значењето дејство, апстрактен поим 
(одн. поими) или друг вид конкретизација. 


Бидејќи најчесто истапуваат соапстрактно значење, именките 
од овој вид се карактеристични пред сА за литературниот јазик, односно 
претставуваат одлика на секој литературен јазик во однос на народ- 
ните говори, каде потребата од апстракции е неспоредливо помала. 
Од прегледот на ваквите образувања се уочува исто така дека еден 
дел од нив всушност претставуваат литературни заемки, и тоа пак пре- 
димно од срискохрватскиот јазик. Како што е познато, најголем дел од 
нив во македонскиот јазик се затврдени главно во периодот на него- 
вото формирање. Од друга страна, во поглед на значењето на ваквите 
именки, треба да се одбележи дека нивното преведување или објаснување 
станува главно на еден од следниве начини: 


а) со напоредна употреба или укажување на 
бессуфиксно образување:: 


завера в. заговор, навика и навик, одвика и одвик, цодлака и доцлак, 
цришока и иришок, умора и умор; или: залоѓа в. залог“, ошрова и 
ошров, иришока в. приток: 


б) со творби на -ње: досада "“досадување, досадба", изјава 
"изјавување, соопштување",  наслада "“насладување, уживање", 
оишилаша “отплатување": 

в) со творби на -ок: доседа в. иоседок, предрасуда и Иред- 
расудок; 


г) со творби на -ка: иреоцена и иреоценка; забрада и за- 
брашка, наслаѓа в. наслојка: 


д) со некоја друга творба од видот зацара в. 
запурнина, иремора "премореност, силен умор", досада "досадба", 
распра в. расправија. 


Слично на разгледаните именки без завршок, и тука напоредната 
употреба на одделни префикси претставува реткост, на. пример: изѓуба 
дијал. в. загуба, модбуда (ретко) в. побуда, дремена и (почесто) дромена, 
иревлака в. навлака. Од друга страна, што се однесува до нови образу- 
вања, нивниот број е исто така поограничен од оние што се без завршок. 
Така, меѓу поновите образувања, дел од кои се типични за. современиот 
македонски јазик, спаѓаат следниве примери: зашшеда (: схрв. ушиеда), 
навреда (: схрв. увреда), омраза (: схрв. мржња), долуда (поет.), помисла, 
иромисла, размисла, цремора, покрај иремор, иробуда, соблазна, содро- 
шива, покрај ирошивставување, ошиор. 
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В) Именки кои претставуваат суфиксни образувања, т. е. образувања 
кои се карактеризираат со живи суфикси 


Означувањето дејство, односно дејство и различен вид 
конкретизација, својствено им е на повеќе наставки, дел од кои 
се наследени, т. е. општословенски, а други понови или дериватни. 
Значењето дејство кај некои од нив е основно или елго од основните, 
а. кај другите поново или секундарно. Со ваква функција истапуваат 
наставките: -ба, -идба, -еж,-ија,-ие или -је, -ње, -ок, -ка, -ало и -ило, -ош, 
-сшво, -ица (со дериватите -авица, -лица, -ница), -ачка и -иште кои во со- 
времениот македонски јазик ја имаат следнава. распространетост и осо- 
бености. 


Наставката -ба ---Бба 


Ако се остави настрана. спорното прашање за примарноста на 
глаголските или именските образувања, денес примерите на -ба нај- 
често се образуваат од глаголска основа. Од именките со именска основа 
во современиот македонски јазик се застапени главно следниве: свадба 
(сс сваш -ба), дружба со значењето "другари, друштво; другарство, прија- 
телство", лиџиба, покрај лиџбина в. личотија. Колективното значење кај 
именките од овој вид познато им е и на другите словенски јазици, при што 
во некои од нив има значителна распространетост (сп. струс. служвба 
“слуги, пол. 5и2ра -- со колект. и други значења. За разлика од имен- 
ките со ваква основа, образувањата со глаголска основа во современиот 
јазик имаат неспоредливо поголема распространетост, а самата наставка 
-ба тука истапува како мошне продуктивна наставка. Во низа случаи 
со неа. се образувани нови примери или пак служи за заменување на 
непродуктивни и слабопродуктивни наставки (в. стр. 530). 


Образувањето на. именките на. -ба се врши од глаголската основа, 
-- без основниот вокал. Глаголите од кои станува. образувањето најчесто 
претставуваат несвршени творби, но за разлика од старословенскиот и 
некои други современи словенски јазици не се ретки и примерите изведени 
од свршени, обично префиксирани глаголи. Именките образувани од 
несвршени глаголи истапуваат со значењето дејствоилисостојба 
(потед асцопј5), а оние од свршени глаголи -- со значењето и 3- 
вршено дејство (потеп аси). Слично на други вакви наставки, 
значењето дејство или извршено дејство често придобива 
апстрактен карактер или се конкретизира -- во широка 
смисла на зборот.ЃТака низа вакви именки означуваат апстрактни 
поимииликонкретни предмети,при што не се ретки случаите 
кога еден ист пример истапува со две или повеќе значења. 


Одделни примери за конкретизација на значењето деј- 
ство се среќаваат уште во старословенските споменици, на пример: 
вадвба "сајштија", вражвба "тарја, миреба "рахо) итн. но тие се 

5 Е. МјкјозтеПр, Гехсоп рајаејонНоуепјсо-егаесо-Ганпит. 
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делеку почести во современиот јазик (сп. гозба, дарба, иовелба, резба, 
рожба итн.). Треба да се одбележи, меѓутоа, дека конкретизираното 
значење обично ретко се јавува само, т. е. без основното значење на 
-ба (дејство), на пример: молба "1. молење (.-..еите се собрале 
во црхвите, мало, големо и паднале на молба на господа. за. да киниса 
планината и да куртулисаат, за да не се потурчат“. МЦ, СБНУ); 2. конкр, 
молба", печалба "|. печалење; 2. она што е спечалено", итн. Во некои 
случаи конкретизацијат а претставува процес кој се уште трае, 
но кој во голем број примери е наполно извршен. Меѓу именките 
при кои значењето дејство се јавува само или придружено од ко н- 
кретизација се среќаваат, на. пример, следниве образувања: 


берба "берење" („Започна бербаша на тутунот...“ НМ): борба 
"борење, борачка", веселба "|. весслење: 2, забава", галба "галење", 
гозба 1. гостење; 2. јадење"; сп. и иретозба (нар.), градба "1. градење: 
2. она Што е изградено" („Во тоа време Охрид бил прочуен по 
својата. разнообр"зна трговија, богатство и бил украсен со мону- 
ментални архитектонски градби“. НМ); сл. и сложенките изградба, 
нафрадба; бродоградба (схрв. бродоградња), високоградба, ново- 
градба, машиноградба; делба "1. делење („Не можеле да се погодат 
во делбаша“. МЦ, СБНУ); 2. разделба", дружба “1. дружење; 2. 
другари", карба в. караница, карање, лиџба арх. "телалење" („Јиџба 
личет три млали тењали“. БМ), мирба “1. мирење, помирување; 
2. дијал. мир", молба "1. молење: 2. конкр. (рус. заивление), дечалба 
"1. печалење; 2. она што е спечалено, добивка и сл.", резба “|. режење 
на уметнички фигури; 2. уметнички украс од дрво и др. („.. светла 
ода, со резба на таванот“. ЦМ,Л), садба неол. "садење" („Машината 
згсега. во време на садба на. тутунот доста се користи“. НМ), 
свирба "свирење, свирка" (Слушам свирби.. .“ Спространов, 
СБНУ, ЖХИО, сшрелба "пукање, схрв. пањба", суредба дијал. “1. 
суредување; 2. мебел", шажба “тажење?" (....која на Толета му 
личеше на тажна шажба од илјадници ожалостени мајки“, СП, 
ТП), фалба |. фалење, пофалба; 2. закана, заканување, цвилба 
"цвилење" (,„Какева е цвилба по поле“, нар. песна), шарба “|. ша- 
рење; 2. украс, шарка“, шедба "шетање, прошетка? („шедба шета 
Трајчо грамија“. КШ, СоНУ,1). 


Значењето дејство или извршено дејство, како што 
одбележивме, во низа примери придобило апстрактен карактер 
(г. е. минало во апстрактен поим) или пак настапила полна конк р е- 
тизација на основното значење во предмет и сл. Меѓу ваквите 
образувања спаѓаат, на пример, следниве именки: 


враџба "врачување, схрв. враџбина?, дарба "|. надареност, талент 
(„. . .Чунки има голема дарба да учи чалгија и друзи науки“. МЦ, 
СОНУ, ХУ); 2. арх. дар, поклон" („,Утрината пиет топла ракија 
и своите луѓе и пријатели испраштает на зетот дарби“. БМ), 
досадба "досада, досадување", жалба "|. тага, жал, жалост („Тука 
гори, тука да изгориш, Ако немаш жаба за детенце!“ БМ); 
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2. конкр. поплака против некого", желба "1. стремеж кон нешто, 
рус. и буг. желанис; 2. барање, посак". јадба лијал. "јадење, јадало" 
(„Да шчо јадба ми јадеше? Симит лебец од фурната, Рудо јагње 
препечено...“, нар. песна, СОБНУ, УП, њудба дијал. “лутина, лу- 
тење" („Това сос мудба не биват, това со срдба не биват“,. БМ), 
неверба "неверие, сомнение", нозба "1. јадење и пиење што се носи 
кога се оди на гости", редба “жална. песна. со која се оплакуваат 
мртви", служба (со повеќе значења), срдба "јад, лутина", шужба 
(: схрв. тужба) "акт со кој се тужи и др. аналогно на кои е обра- 
зувана и именката везба "вез" („... се шири таму и чудесно блика 
твојата везба на. синото платно“. БК, В). 


Освен од несвршени глаголи, во вешто помал обем именки од 


овој вид се образуваат и од свршени, најчесто префиксирани глаголи. 
Во однос на значењето именките образувани од вакви глаголи не се 


разликуваат од разгледаните, т. е. и тис означуваат де јет в о (потеп асц) 


односно апстрактен поим или конкретен предмет, на 
пример: 


доселба "доселување", преселба неол. "преселување", изведба книж. 
"изведување, схрв. извофење", изградба “схрв. изградња", надградба 
“схрв. надградња", изложба (-схрв. изложба), наредба" "зацовед , 
наредба? "начин на кој е нешто наредено, установено,; уредување, 
устројство", оишужба (схрв. оишужба), цовелба "1. повела. („таква 
е повелбаша на церот“. СОНУ); 2. програмски документ со кој се 
признаваат извесни принципи, права; схрв. повења", иомолба („Ти 
ќе дојдеш на. иомолба, Јас ќе се кренам на големо“, нар. песна), 
цофалба, Ирекарба "“прекарување, укорување, дреродба (схрв. 
препород, буг. везрождение), иресудба -- пресуда („.-.да не 
речиш јас без иресудба те изедов“. МЦ, СОНУ), разделба разделу- 
вање со блиски и сл.; схрв. растанак", ирошедба (РЖ, П) прошетка", 
расиоделба (схрв. расподела) в. поделба, делба, ирерасиоделба 
(схрв. прерасподела), сиогодба, несиогодба, средба "1. среќавање со 
некого; схрв. сусрет; 2. договорено наоѓање на две и повеќе лица; 
3. спортски натпревар, уредба "1. правен термин; 2. начин како е 
нешто уредено („Соломон кога. се нашол средморе, на чудо беше 
станал, кога ја гледал уредбаша на рибите“. МЦ, СОНУ), ушежба 
(РЖ, П)с ушеш -ба-- ушеши. 


Од именки како што се вражба, дружба, стрижба, каде ж претста- 


вува дел од основата, цо пат на метанализа се изделила варијантната 
наставка -жба со која се образувани други именки со истото значење, 
на пример; 


дажба (заемка од бугарскиот језик) “следување", сп. и сложенките 
продажба, преиродажба, кражба "схрв. краја", рожба “1. дете, чедо; 
2, малечко од животно; 3. род, плод? („... од рожбаша се познава 
древо“ ЈК, РПН), сшражба "страдање, мака? („Чуј ти, крању, чу) 
јуначе, На мајка ти јадни стшражби...“ РЖ, П). 
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Во особеностите на. наставката -ба треба секако да биде одбеле- 
жано дека во извесен број примери се проширила за сметка на бессу- 
фиксните образувања на -а, -о, -Б или неживата наставка -ма, како 
и во примери со странска основа. Таков е случајот, на пример, со следниве 
образувања: 


верба -- вера („Зар толку нема верба кај луѓето“. ЈЛ, П), чудба -- 
чудо („Чудбише што ги правел Исус...“ СбБНУ), реџба -- реч в. 
збор („--. уште реиба не изрече И го фатија ајдуците“, нар. поез.), 
нужба арх. в. нужда („А Тодоре, мои господине, Што те тебе 
нужба дотерало, Книга пеиш, градум сблзи рониш?“: или: миризба, 
покрај миризма (гр. џориоџа); или: калезба, покрај калезма 
(гр. хддевџк) “покана за свадба; 2. предмет со кој се кани за на 
свадба"; или: донадба "веселба". 


Приведените примери на -ба недвосмислено зборуваат за нивната 
значителна распространетост во современиот јазик. Во случајов посебно 
одбележување бара фактот дека продуктивното својство на -ба во лите- 
ратурниот јазик е исползувано далеку повеќе отколку кај -еж (в. стр. 521) 
или други вакви наставки. Во резултат на ова својство на -ба, во литера- 
турниот јазик се изведени низа новообразувања, при што од народните 
говори е оживена употребата на примери како што се желба, средба, 
иресудба и сл., место заемките желание, срешша или дресуда. Каракте- 
ристично за образувањата на -ба, најголем дел од кои се веќе наполно 
затврдени во литературниот јазик, е дека настанале главно на три начина: 
а) се изведуваат направо од глаголската основа, 6) се добиени со заме- 
нување на наставката -ие и в) претставуваат аналогни творби или заемки 
од соседните словенски јазици во кои -да исто така претставува доста 
распространета и продуктивна наставка. Тука спаѓаат, на пример, след- 
ниве образувања: 


а)именкиобично изведени направо од глагол- 
ска основа: 


вообразба (: вообрази), изведба, (суцоредба (схрв. тпореќење), 
преобразба (:схрв. преображај), иреродба (схрв. препород, буг. 
везрождение), дреселба, иридружба, разредба, расцоделба "схрв. 
расподела" („Дискусија по нацрт-законот за расиоделба на вкупниот 
приход во стопанските организации“. НМ), расиоредба, распре- 
делба („По цела ноќ несциење и планирање со жена си Перса и 
расиределба на задачи“. КЧ, Р), ирерасиределба и др. 


б Именки добиени со заменување на настав- 
ката -ие: 


доверба м. доверие, насилба м. насилие, усилба м. усилие, оцре- 
делба, положба м. положение, ирешиоложба, расиоложба, сожалба 
С„Очите ревеа од молба за помош, питаа за сожалба, гореа со 
трескав страв“. ЦМ, Л), состојба (сп. и сложенките благосостојба, 
ирасостојба) и др. 
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в) Именки кои претставуваат заемки или ана- 


логни творби спрема оние од соседните словенски 
јазици: 


изградба (:схрв. изѓградња), надградба, изложба, изобразба, нао- 
бразба, населба (: схрв. насење, насеобина), одредба, уредба, Шворба 
(схрв. и буг. шворба), но главно македонски: ракошворба, сшихо- 
шворба, умошворба. 


Освен во разгледаните образувања, наставката -ба е застапена и 
во примери од типот злоба, Шегоба и сл., каде минала на друга основа 
(придавско-именска), како и во примери од типот вршидба, сеидба, каде 
се изделила дериватната наставка -идба. Од едните и другите образувања 
нешто поголема распространетост во современиот јазик имаат главно 
оние на -идба. 


Од сето изнесено за наставката -да се гледа дека во современиот 
македонски јазик има значителна распространетост и претставува една 
од најпродуктивните наставки со посоченото значење. Образувањата 
каде -ба се засилува или заменува со друга наставка се доста ретки, при 
што се застапени предимно во народните говори... Таков е случајот 
главно со наставките -ија и -ина во следниве примери: 


-ба--ија---бија: дијал. Гозбија и црегозбија "гозба, прегозба"; 

-ба -- -ина-- -бина: дарбина "дарба, дар" („...сакај што дарбина 

да ти даам за вечерата што ми ја даде...“ МЦ, СОНУ), лиџбина 

дијал. -- лииба, њубдина дијал. "лутина"; или свадбина дијал. в. 

свадба, судбина. 

Преку ваквите образувања -бина минала и на примери од типот 
родбина, задужбина "|. дело за душата („... арно ама сакам и една 
задужбина да стора...“МЦ, СОНУ); 2. нар. задушница. 


Наставката -идба е добиена по контаминација на -шва и -ба 
во примери од типот молишва -- -ба, каде основниот вокал и по пат 
на метанализа се сфатил за дел од суфиксот -16а, т. е. -ишва и -ба-- 
-идба. Денес во секој случај -идба истапува како одделна наставка која 
во современиот јазик е застапена предимно во следниве образувања: 


беридба в. берба, вршидба "1. вршење": 2. времето на вршењето" 
(.-.. останаа тука од вршидбаша““; ЌП, ДС), вршидба "свршу: 
вачка, дијал. годеж" („Ќе станеше некоја вршидба, честењето ќе 
завршеше таму“. ИС, ВЛ), делидба дијал. "делење", женидба 
“женење" („Во женидбаша на Костенцева тројца сон видоа за 
истата женидба. ..“МЦ, СБНУ), косидба "косење" („А времулево, 
батуле, токму за косидба“. ЦМ,Л), ловидба "лов, ловење", иловидба 
(: схрв. пловидба), резидба (на овошки и сл.), покрај почестото 
кроење, сеидба "1. сеење на посеви („Мажите одамна ја привршија 
сеидбата“. СП, КЖ); 2. времето кога се сее" („Во пролетната 
сеидба ќе бидат употребени 15,000 тони вештачки ѓубриња“, 
НМ), селидба в. селење. 
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Кај приведените примери одбележување бара секако фактот дека 
кај некои од нив се изделило значењето вре м е кога станува. глаголското 
дејство. Со ова. или без ова значење образувањата на -идба во совреме- 
ниот македонски јазик имаат ограничена распростр зчетост. 


. 
Посебно одбележување бара исто така. фактот дека образувањата 
на. -ба и -идба послужиле за основа од која се изведуваат именки со нас- 
тавките -ник и -ар и придавки со наставката -ен, на пример: 


-ник: волшебник, -ица (лит.), службеник, -ичка, учебник: -ар: цечалбар, 
иреѓозбар, резбар, свадбар: 

-ен: борбен, жалбен, изложбен, молбен, одбранбен, Цовелбен, цре- 
образбен, разделбен, свадбен, споредбен, учебен, фалбен, рож- 
бен; или: женидбен, иловидбен, сеидбен, селидбен и сл. 


Наставката -еж--еж 


Спрема основата од која се изведени, образувањата на -еж во 
современиот македонски јазик ги делиме на. две основни групи: 1) именки 
образувани од глаголска основа, и 2) именки образувани од придавска 
основа. Независно од основата, именките на -еж, со ретки исклучоци 
од типот младеж Ј "младина? и младеж т момче, младинец", се од машки 
род, што не е случај со ваквите примери во повеќето современи словенски 
јазици. Од посочените две групи именки за. нас тука. интерес претставуваат 
грвите, кои ги имаат следниве особености. 

Со исклучок на. примерите иоѓибеж, покрај иогибел, прилеж в. при- 
лег, образувањето на. ваквите именки се врши од непрефиксирани гла- 
голи, при што самото придавање на. -еж, слично на именките со настав- 
ката -ба, станува не на основата туку на глаголскиот корен (сп. грабеж, 
дележ). Ако се суди спрема фиксираните примери на -еж во старословен- 
ските, односно во црквенословенските споменици, овој тип именки се 
образувале од несвршени глаголи, што е, впрочем, и сега најчест случај. 
Од вакви глаголи -еж, меѓутоа, минала и на свршени глаголи, така што 
денес е застапена кај именки образувани како од несвршени така. и од свр- 
шени глаголи. Основно кај ваквите образувања на. -еж е значењето дејство 
(потеп асНопј5), кое, слично на именки со други наставки од овој тип, чес- 
то придобива дополнителни нијанси: минува во апстракт но значење, 
се конкретизира во предмет, минува на лицето што го врши 
дејството илина местото каде што станува дејството. Ваквите нијанси 
во значењето, се разбира, можеле да се развијат со текот на времето, 
но некои сд нив, во секој случај, се застапени уште во старословенските 
споменици (сп. „ѓрадежџ "5ере5", луцеж5 "тарша"“ и сл.). Зависно од 
глаголскиот вид, именките на -еж ги делиме на две групи: а) примери 
образувани од несвршени и б) примери образувани од свршени глаголи. 

а)-еж во примери образувани од несвршени 
глаголи. Како што одбележивме, овој тиц образувања се најстари 
кај именките на -еж. Во современиот македонски јазик се доста распро- 


"Е. Мк озгсвн,о. с. 
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странети како во народните говори така и во литературниот јазик, на 

пример: 
ацеж јадеж, чешање", бавеж "бавење, задржување", бодеж "бодење, 
боцкање; болка. --- конкр. и преносно" („.. . и како да. се досадува 
од бодежош на јадосан подбив“. ЦМ, Л), болеж "“болење, бол(ка), 
болест", вадеж "заработувачка, печалба, виеж “виење на волци", 
врвеж "|. од („Одамна веќе неговиот врвеж беше стан"л таков, 
старечки, млитав, безболен“. ЦМ, ДЛ); 2. минување, движење: 
3. фиг. промет, циркулација; 4. пласман, продажба", вриеж "1." ври- 


ење; 2. мешаница, волнување", врнеж "|. врнење (на. дожд, снег); 
2. дожд, снег" („. .. се затскриваше од врнежош““. СД, ВП), вршеж 
“1. вртење; 2. ревматични болки" („... од вршеж раци и нози се 


бае со сврдел и со сукало, и со кол“. МЦ, СОНУ), шнеж в. гинење 
(сп. гинеж на. месечината), ѓлавеж грх. "1. погодба за. наемна. работа. 
за. определено време", ѓноеж "гноење", годеж дијал. в. свршувачка, 
гошвеж в. готвење, грабеж "|. грабење, птачкање; 2. она што е 
(о)грабено, т. е. прачка“, грмеж “1. грмење; 2. грмотевица, трескот; 
3. дијал. пукање, грмнување од пушка" („.. . и се слушнаа два три 
грмежа од пушка““. СП, ТП), давеж "давење на. кучиња. и сл.", даволеж 
дијал. в. давеж, дележ "|. делење, делба; 2. дел, удел,учество", 
димеж (Гевгелиско) “димење, дим", дремеж "дремење, дремка" 
(„-..дури изгледаше дека снова дремежош низ нивната свест“. 
ЈЛ, П), јадеж "јадење, апеж, буг. сврбеж, схрв. свраб" („Не се 
спие од јадеж“. ЈЛ, П), кицеж в. вриеж, колеж "клање", коцнеж, 
косеж "грижи, секиргција", крадеж "крадење, кражба", кроеж "1. 
кроење, крој; 2. фиг. намера, план" („...арно ама момчето си 
имало кроеж, што се препрагло немо и слугуело. ..“ МЦ, СБНУ), 
криеж "крпење" (сп. посл. Криеж и шриеж куќа. врти), лаеж "лаење", 
лецеж "|. лепење; 2. нешто залепено, лепешка?, ламшеж "алчност, 
лакомост", лушеж "“лутење, лутина" („. . . они са. безумни, не знајат 
ни њушеж, ни кротост, а. кој има њушеж, пак се воздржава“. ЈК, 
РПН), мамеж в. маменица, машеж "матење; матежина", машилеж 
дијал. в матнеж, матеж, цалеж („. . . двапати по телефон ја известија 
централната полиција за. навлегувањето и палежои““. НМ), прдеж, 
растеж "растење, раст, пораст", срамеж в. срам, стремеж, шашнеж 
“татнење, шокмеж в. токмење, шриеж "трпење" („Гриеж и криеж 
три села. поминале“. МЦ, СОНУ), шринеж "трики, морници", чуреж 
дијал. -- димеж, и др. 

б)-еж во примери образувани од свршени гла- 

голи: 

бакнеж "резултат од бакнување, слч. бог, рус. поцелуќ, 
гшбнеж "гибнување" („...првите јибнежи од маѓијата, првиот 
никулечен растеж, раѓањето на новиот човек -- се беше таму“. 
П, МАА), џадеж "пад, паѓање, пропаст" („Кој се надеи на цадеж, 
не ќе има вадеж“. МЦ, СОНУ), иогшбеж дијал, покрај иошбел, 
“последен четврт од месецот" (си. и фраз.: од новина до дојибеж-- 
многу ретко), ирилеж нар. в. прилег, скокнеж в. скок („Ја бакна 
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во сред образ и побегна од неа со среќни скокнежи“. СП, КЖ, 1), 
шекнеж "каприз, ќеф", шрецнеж поет. “трепет, треперење", умреж 
с-умирачка, смрт („. . . и дека иде господ, да сме готови за умреж““. 

ЈК, РПН), сп. и дијал. умрешка. Аналогно на ваквите образувања 

-еж минала и на примериот бумшеж "“татнеж, тропот" (--оно- 

мат. бум?) 

Споредбата на примерите што се образувани од несвршени и 
свршени глаголи покажува. дека првите се уште се далеку пораспростра- 
нети од вторите. Последниве се разликуваат од првите и по тоа што 
означуваат извршено дејство или резултат на дејството (бак- 
неж), кое исто така често придобива апстрактна или конкретна 
нијанса во значењето. Следствено, и кај едните и кај другите обра- 
зувања значењето дејство често минува восвојство или сличен 
поим (сп. на пр.: ламшеж, лушеж, срамеж, стремеж: или: шекнеж и др.) 


Освен во спомнатите нијанси, кај одделни примери, образувани 
главно од несвршени глаголи, значењето дејство минало и на 
лицето што го врши дејството или на местото каде што се врши 
дејството. Изделувањето на вакви нијанси во значењето е обична појава 
и во слични образувања. со други наставки (сп.: -ок, -ало и др.), и тоа не 
само во македонскиот туку и во другите словенски јазици (сп. слов. 
уедеќ "сезнајко"). Врската со основното значење (1. е. со значењето деј- 
ство) кај ваквите примери најчесто се уште не е прекината, што очигледно 
укажува на патот по кој се изделила ваквата нијанса. 


Значењето лице што го врши дејството на глаголот од основата 
е застаџено, на пример, во следниве образувања: 


Тнешеж "1. гнетење, лакомо јадење: 2. в. гиет; 3. дијал. лице што 
гнете, нлапач", мамеж (Мазон) "лажго, лажливко", смрдеж "|. 
смрдење, смрдеа („Смрдежош од една фабрика од хемикалии, 
што се наоѓаше преку улицата, скоро ми го запре дишењето““ 
П, МАА); 2. смрдешко, смрдле". 


Значењето место каде што се врши глаголското дејство свој- 
ствено им е, на пример, на следниве образувања: 


вршеж "|. вртење; 2. место каде што водата се врти, водовртеж, 
вртлог; 3. место каде што некој се врти, т. е. наминува или живее; 
4. ревматична болка", градеж "1. градење, градба; 2. она што се 


гради, зграда и сл.; 3. ограда („... околу куќата испаѓале парма- 
ците од градежош“. ЦМ, Л); 4. дијал. место каде што се ловат 
риби". 


Образувањата од овој тип, т. е. со значењето место каде што 
станува глаголското дејство, познати му се и на бугарскиот јазик, на 
пример: „кастреж, требеж")“ и сл. Од друга страна, за одбележување е 


") Ј. Кизек, ле зидјбу пад пагуатј сгупповеј ми јелуки Биѓеатвкит 1 таседоИ- 
Кит, 126. 
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исто така дека образувањата на -еж со последново значење се застапени 
и во извесни називи за место, на пример: Врвеж (с. Отуње, Тетовско), 
Тоишеж (Скопско). 


Во литературниот јазик образувањата на -еж се најчесто застапени 
со значењето дејство, и тоа повеќе или помалку со нијанса на ап- 
стракност, односно конкретизиран поим (болеж; бакнеж). 
Главно со ова значење -еж претставува продуктивна наставка со која 
се образуваат нови именки, но предимно во поетскиот јазик. Меѓу по- 
новите образувања. спаѓаат, на пример, следниве именки: 


ацеж "гризнување" („...во челуст полна со крвав ацеж“. СЈ, МЧ), 

гореж (поет.) в. палеж, градеж („Најважната одлика на оваѓ поезија 

која може да се уочи и сега е извесна строгост во ѓГрадежош“. Пред- 
говор на „Добрини“), лешеж "лет, летење, лиишеж („.. - издив- 

нуваа придушено оддалечените лиишежи на. зурлите“. ЦМ, Л), 

лисшеж (поет.), иламтеж (поет.) в. пламтење, цолнеж в. полнење, 

растеж "растење, пораст" („... во последните сезони се чувствува 
застој во расшежош на. креативните можности“. Хоризонт), редеж 

(„Редеж, трнлив и потсетлив, на сеќавањата и брансше секаков 

пристан“. ЦМ, Л), свиреж “свирење, свирка, схрв. звиждук" (,Пред- 

носта од двајца играчи домашните не само што не можеа да ја 
искористат туку се бранеа се до последниот свиреж на судијата“. 

НМ), сомнеж, покрај сомнение, сомневање, шреинеж (поет.), цвешеж 

(....во пролетен цвешеж сладост што точи“. БК, ЛИ), покрај 

цушеж, шецнеж "шепотење, шепот" (ВП, Современост) или шешшеж 

(ЦМ, Л), шушеж („...сувиот шушшеж на испаѓаните лисја...“ 

ДС, ОС). 

Приведените примери укажуваат дека кон оваа наставка прибег- 
нуваат повеќе поети и писатели. Сето ова несомнено зборува дека -еж 
претставува продуктивна наставка со која при потреба можат да се 
образуваат и други слични образувања. Во пракса, меѓутоа, тоа не е 
толку чест случај, бидејќи почесто се прибегнува кон други наставки 
со вакво значење, на пример -ба, која има главно иста функција и стои 
најблиску до -еж. За одбележување е притоа дека. и покрај ваквата бли- 
зост, наспоредната употреба на овие две наставки или нивното меѓусебно 
заменување, општо земено, претставува доста ретка појава. Причината 
за ова, мислам, не лежи во издиференцираната употреба на -ба и -еж 
(си. схрв. ѓалеж и џањба) туку во фонетскиот карактер на основата кон 
која се придаваат овие две наставки. Имено фонетскиот гласеж кај да- 
дена глаголска основа е во случајов решавачки и најчесто претставува 
главен услов за употребата на едната од двете спомнати наставки, 
поради што нивното меѓусебно заменување е отежнато или практички 
просто неизводливо. 


Така, додека. -ба се придава на основи кои свршуваат на сонантите 
4, р (молба, дарба) и согласките ш, д, 9, с, ж, ши, ч (сп. средба-- срешба), 
резба, шедба-- шешба, иродажба, реџба), наставката. -еж се придава на 
основи што свршуваат на вокал (лаеж, вриеж, роеж), сонатите л, р: н, м 
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(колеж, свиреж; грмеж, врнеж), лабијалите 6, И, в(Грабеж, Шрцеж, врвеж) и 
денталите д, 1, с (бодеж, вршеж, косеж). Со оглед на тоа. дека заменување 
или напоредна употреба на -ба и -еж настапува. во ограничен број при- 
мери од типот делба и фдележ, градба и градеж, дијал. њушба или срдба 
и лушеж, крадба или кражба и крадеж, редба и редеж, може да. се заклучи 
дека ваквото заменување, односно напоредна. употреба, има место само 
во некои примери чијашто основа свршува на л, р и 4, ш. Примери за 
заменување на -еж со други наставки со иста или слична функција се 
среќаваат уште поретко. Таков е случајот главно со именките болеж и 
болка, сомнеж и сомнение, -вање. Што се однесува до именката надеж 
(сп. и изведенките ненадеж И одненадеж), таа може да се изведе како од 
глаголска основа (сп. се надева, схрв. надаши се) така и од именката 
надежда (во современиот македонски јазик е наполно изгубена) со испа- 
Гање на крајниот слог. 


Посебно одбележување бара. исто така. фактот дека образувањата. 
на -еж со истата функција и значење им се својствени и на соседните 
(и други) словенски јазици, кое од своја. страна може да зборува и за 
извесни влијанија. врз македонскиот јазик. И навистина некои вакви 
примери се очигледно преземени од овие јазици или преку нив. Таков 
е случајот, на. пример, со именките јласеж, коинеж, сшроеж кои се по се 
изгледа. преземени од бугарскиот јазик. Литературни заемки претста- 
вуваат, освен тоа, и именките мешеж, која. е затврдена. со бугарско или 
српскохрватско посредство од рускиот јазик (сп. матеж) и цадеж "сазцв". 
Од старословенскиот јазик, каде претставува калка. спрема гр. „реди -- 
ртрко “паѓа, падне“, последниов е затврден во рускиот јазик, преку кој 
минал и во српскохрватскиот и бугарскиот јазик. Слично е и со именката 
цршеж која во случајов е преземена од српскохрватскиот јазик, но во 
кој е по се изгледа. образувана спрема рус. чертеж. 


Сопоставувањето на образувањата на. -еж со оние на-ба, значи, ука- 
жува дека последниве имаат послаба распространетост, а. наставката. -еж 
поограничени продуктивни можности, кое во извесна мера се должи на 
посочените структурни причини. Најголема распространетост има во 
народните говори од каде проникнува и се затврдува и во лите- 
ратурниот јазик, во кој се образувани и нови творби, особено во поет- 
скиот јазик. 


Наставката -ија (гр. и ром. -ја) 


Независно од потеклото, денес -ија истапува. со повеќе значења, 
при што со некои од нив претставува доста распространета и продук- 
тивна наставка. Со неа, се образуваат именки од именска, придавска и 
глаголска основа. Освен тоа, застапена е во многубројни заемки од 
различно потекло, и тоа. со најразлични значења. Тука се задржуваме 
на оние именки што се образувани од глаголска основа. 


Во споредба со именките образувани од именска и придавска 
основа, образувањата од овој вид претставуваат нешто понови творби, 
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каде наставката -ија минала. односно се затврдила. преку примерите со 
придавска и именска основа. Именките на. -ија со глаголска основа имаат 
главно адекватно или слично значење со образувањата на. -ба, -еж, -ие 
(ње) и други вакви наставки, но напоредна употреба се забележува 
главно со наставката. -ие (в. стр. 524). Значењето дејст в о тука исто така. 
најчесто придобило апстрактна нијанса или пак настапила кон- 
кретизација. Во однос на именките со наставката -ње, образува- 
њата на -ија обично се карактеризираат со поголем степен на апс- 
трактност (сп. бежанија: беѓање, шрѓовија: шрѓување). 

Самото образување на именките од овој вид станува: 4) од глагол- 
ската основа, односно од делот на. основата, и 6) од глаголските придавки 
иа -н- и -ш-. Од едните и другите образувања можат да. се приведат, 
на пример, следниве именки: 


а) -ија во именки образувани од глаголска 
основа, односно од делот на основата: 
куршулија (с-куршули--тур. кижијтак) "спаси" в. куртул („Кога 
виде Ѓорѓија оти нема. куршулија“ и викна. при себе другарите",. 
МЦ, СОНУ), недоразберија разг. "недоразбирање", неразборија 
“неразумност, лудост" („Сите гости се почудија. на таја неразборија 
од деда му на Андреа и од Андреа“. МЦ, СбНУ), несиоѓодија 
неол. "неспогодба" („Треба таков човек да имал доста несиогодци 
со својата средина“. БК,С), оправија “уредување, доведување до 
исправност", иовелија арх., дијал. („... по божја. џовелија тој човек 
станал чифутски цар“. Ч, СОНУ) в. повелба, иоѓубија дијал. в. 
погуба, иригодија (и иригода) "удобност, комфор", ирокоисија разг. 
“среќа, услех во животот", расиравија "1. шумна препирка, караница, 
расправање („...се водеше многу жива и темпераментна расира- 
вија...“ НМ); 2. прикажување, приказна; 3. арх. статија, одломка" 
(;--..кратка расиравија од историјата на Македонија“), смрдија 
в. смрдеа, сосиција разг. "сосипување, обеднување" („...со нови 
даноци ја довршувале нивната. сосиција“. НМ), шрѓовија, фтасија 
дијал. "ветување, ветувачка" („од фтасија се кашта не расипува“). 
Полна конкретизација на основното значење или означување 
на конкретни предмети својствено им е, на пример, на именките: 
носија "народен костим", вроводија дијал. "она. што невестата и новороден- 
чето го добиваат како подарок";сп. и лит.творба подврзија (:буг. иодварзил) 
за схрв. иовез. Од друга страна, треба да. се одбележи исто така дека. во 
одделни примери всушност -ија истапува како наставка кај т.н. бессу- 
фиксни образувања, каде служи за. проширување, односно "засилување" 
на нивното значење: длаѓословија -- благослов, иогубија дијал. в. погуба, 
понудија дијал. („Посакало тешки цонудие...“) -- понуда, иоразија нар. 
“1. несреќа; 2. пораз" („Вукосава беше жена со која секоја борба за 
Михајло беше излишна и однапред осудена на цоразија“. КЧ, ВР), 
иошресија фраз. (вересија - - цошресија). 
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б) -ијја во именки образувани од глаголската 
придавка на -н и -ш (некогашни пасивни партициии од минато 
време). Првобитно вакви именки можни биле само од преодни глаголи 
(сп. венчан -- -ија--венчанија), при што -н од основата по пат на ап- 
сорпиција (метанализа) се сфатила. за дел од наставката -ија, т. е. добиено 
е -нија, која истапува како наставка. Преку примери од тицот венчанија 
-ија (нија) отпосле минала на основи од непреодни глаголи (сп. бежанија 
и др.). Можат да се приведет, на пример, следниве образувања: 

бежанија "бегање" („Сте сакале да промезетите јагненце, прасенце, 

а ваму излегла бежанија“. ЈЛ, П), венчанија "|. венчање; 2. венец 

(„Венчанија ќе се кладе. Не е крпа утре да ја скиниш, да ја врлиш“. 

СП, КЖ); 3. конкр. венчанина“ („Посакај му скапа венчанија, 

Венчанија три бели градови“. БМ), гошвенија арх. "добро приго- 

твено јадење, даванија арх. "данок, порез", дијанија (-- диханија) 

“животно?, цеанија арх. “1. "црквено пеење; 2. фиг. разг. (доста ги 

слушав тие иеании!), пишанија арх. “1. речено, пишано од судбината; 

2. множ. в. писание", ќоројанија "голема срамота, скандал", ирошта- 

нија арх. или ирошшенија арх. в. прошка („тие немаат од мене 

ирошцшанија“. Р), реченија разг. “судбина? (сп. посл. Без реченија 
ништо не бидува), сторенија арх. "настан, она што се случило", 
ученија (БК, Г); или: оклешија дијал. “клетва, проклетство", иро- 
клешија 1 “1. в. проклетство; 2. лош, проклет човек?; П “злоба, пакост". 


Од сето изнесено за именките на -ија со глаголска основа се гледа 
дека се застапени пред се во народното творештво, народните говори и 
во извесна мера во разговорната варијанта на литературниот јазик. 
Речникот на македонскиот јазик во низа случаи за нив ја дава ознаката 
арх. или упатува на форми кои се пообични во литературниот јазик. Во 
однос на повеќето други наставки со вакво значење, обично има послаба 
распространетост, при што нови образувања во литературниот јазик 
ретко се среќаваат. Воопшто именките на -ија Снија) кои имаат ваква 
основа се карактеризираат со потенциран народен колорит. Имено така 
се објаснува заменувањето на наставката -ие во примери од типот 
дијанија, цисанија, реченија, сторенија и сл. Што се однесува до самото 
значење, образувањата од овој вид најблиску стојат до оние на -ие, "је 
или бессуфиксните творби кои, впрочем, и ги заменуваат (сп. диовелија, 
цригодија итн.). 


Наставките -је, -ие и -ње 


Овие денес три одделни наставки претставуваат варијанти на една 
иста наставка која во старословенскиот јазик гласела -вје. Првата од 
нив (је) е добиена со губењето на 5 во слаба позиција, втората (сие) 
настанала со минувањето на. 5 во и пред Ј, т. е. слично на -ија во примери 
од типот змија, судија, додека третата (-ње) е добиена по апсорпција (мета- 
нализа) на -н од основата кон наставката -је, т. е. го минала патот -н-Гје-- 
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-нје--ње. Со текот на времето меѓу овие некогашни варијанти на -бје 
е извршена и еден вид диференцијација во значењето односно употребата. 


Наставката -је. Во современиот македонски јазик со неа се обра- 
зуваат именки: а) од именска основа, б) од придавки, в) од синтагматски 
изрази и сложенки, и г) од глаголска основа. Речиси кај секој од овие 
типови именки -је истапува со посебно значење односно функција. Така, 
на именките образувани од именска основа својствено им е збирно 
значење (сп. ѓрмје, јалење, цвеќе итн.), на оние што се образувани од 
придавска основа и синтагматски изрази - -супстантивизациска 
функција и апстрактно значење односно сво јетво (здравје, 
зашишје), додека за именките образувани од глаголска основа. е типично 
значењето дејство или резултат од глаголското дејство. Од 
разбирливи причини тука се задржуваме на последниве образувања. 


Кај именките од овој вид -је се придава главно кон некогашната. 
трина придавка на -н- и поретко -ш-, во резултатот на кое се добиени 
варијантните наставки -ње и -шие. Примерите образувани од подруга 
глаголска основа се сосем ретки, при што некои од нив се всушност до- 
биени со испаѓање на -Ш- пред наставката -је. Тука спаѓаат главно след- 
ниве образувања: Јјасје (--јасшје) и јасие, обележје (лит. заемка. од 
схрв. јазик). 

Наставката -ие (---оје). Особено распространета. истапува пред се 
во старословенскиот и цпрквенословенскиот јазик, преку кои минала и 
во рускиот литературен јазик. Како мошне распространета и продук- 
тивна наставка, освен тоа, истапува и во современиот бугарски јазик, 
пак предимно во литературната варијанта. Во затврдувањето и шире- 
њето на -ие во последниов решавачка. улога секако имале старословенскиот 
и рускиот јазик, чиешто влијание врз овој јазик е, впрочем, присутно и 
во други области на лексиката и граматиката. Во споредба со овие јазици, 
-ие во современиот македонски јазик има далеку поограничена распро- 
странетост. Примерите на -ие тука претставуваат главно литературни 
творби, чијшто најголем дел е затврден преку црквенословенскиот и 
рускиот јазик (најчесто со посредство на бугарскиот литературен јазик). 


Во однос на спомнатите јазици, бројот на именките со оваа на- 
ставка во современиот македонски јазик е далеку помал, но сепак не е 
така незначителен. Доказ во случајов секако претставува Речникот на 
македонскиот јазик во кој бројот на ваквите примери е се уште голем. 
Така, Обратниот речник бележи преку 400 примери на -ие, од кои 168 
се на -ние и 25 на -шие. Факт е, меѓутоа, дека голем дел од ваквите обра- 


зувања Речникот ги окарактеризирува како црквени или архаични, 
односно ги одбележува како дублети, при што најчесто упатува на поо- 
бичната, т. е. на онаа со друга наставка. Сето ова очигледно зборува за 
опаѓање на образувањата на -ие, односно за непродуктивноста на -ие 
и нејзиното заменување со други продуктивни наставки. Сепак немал 
број примери во Речникот се земени како обични, поради што за нив не 
се предлага никаква замена или преобликување. Јасно е во случајов дека 
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ваквите примери обележуваат неопходни поими, термини и сл. кои се 
составен дел од речникот на секој литературен јазик. 


Зависно од основата од која се образувани, именките на -ие 
можеме да ги поделиме на три групи: а) примери изведени од придавска 
основа, 6) примери образувани од синтагми и сложенки и в) примери 
изведени од глаголска основа. Од трите групи именки тука се задржуваме 
на последната, каде образувањата на -ие означуваат дејство, односно 
апстрактен поим или различен видконкретизација. 


Образувањето на ваквите именки станува како од несвршени 
така и од свршени глаголи, при што последниве се најчесто префикси- 
рани. Спрема типот на основата од која се образувани, примерите на 
-ие тука можат да се поделат на следниве две групи: а) именки образувани 
од основата или делот од основата на даден глагол, и б) именки образу- 
вани од глаголските придавки на -н- и -И-, односно некогашните пасивни 
партиципи од минато време, така што ваквите именки свршуваат на 
-ние Сание,-ение) и -шие. Двете посочени групи именки ја имаат след- 
нава распространетост и особености. 


а Именки образувани од основата или делот 
од основата на даден глагол. За поголема прегледност, именки- 
те од овој вид можеме да ги поделиме во две подгрупи: а,) именки чија- 
што основа содржи даден глагол (без префикс или со префикс) и а) именки 
кои во основата имаат сложенка, чијшто прв дел е обично именка а 
вториот глагол. Во Речникот се застапени следниве образувања: 

а) дејствие в. дејство, бездејсшвие и бездејсшво, ирошивдејсшвие 

(ретко) в. противдејство, бесчесшие, извесишие, иредвесшие и (по- 

често) дредвест, наследие в. наследство, согласие (арх.) в. согласност, 

несогласие и несотласица. 

а,) мракобесие, земјоделие (арх.) в. земјоделство, Иолјоделие И 

почесто Иолјоделсшво, ракоделие в. ракоделство, Тостоњубие и 

гостоњубје, негостоњубие в. негостоњубивост, мироњубие (сп. 

и мироњубивост), недружењубие (сп. и недружењубност), илодородие 

и илодородје (ретко), сп. и Илодородносит, иравдоњубие и иравдо- 

њубје, правдоњубивосш, самоњубие в. самоњубје (сп. и самоњуби- 

вост), себењубие в. себењубје (сп. и себењубивост), шрудоњубие в. 

трудоубивост, човекоњубие и човекоњубивосш, иравосудие и ира- 

восудсшво, раболение (книж. арх.), саиовластшие. 


Приведените примери укажуваат дека се застапени предимно во 
литературниот јазик, но најчесто со ознаката арх. или со упатување на 
цообичната форма, односно наставка. Заменувањето на. -ие најчесто се 
врши со наставките -је, -осб, -сшво и-ица, а во одделни случаи се упатува 
на образување без наставка или со завршокот -а (сп. предвесшие и „по- 
често“ иредвесш, иричесшие и иричест, причесна). 


б) Именки на -ние и -шие образувани од глаголските 
придавки на -н-и -ш- Како што одбележивме, основата од која се об- 
разуваат ваквите именки отпрво претставувала пасивен партицип од ми- 
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нато време. По пат на апсорпција (метанализа) елементот -н- или -ш- 
од основата се сфатил како дел од наставката, со што се добиени нас- 
тавките -ние и -шие, со кои денес се образуваат именки направо од 
глаголската основа. Но бидејќи кај најголем број примери наставката 
-ние се придава на глаголската основа на -а или -е, во свеста се изделува 
нова (дериватна) наставка -дние, -ение. Дека во случајов се работи име- 
но за одделна наставка -ние (а делум и -ание, -ение), се гледа од фактот 
дека е застапена во примери чијашто основа не претставува глаголска 
придавка на -н- или барем денес не е запазена (сп. на пр.: влијание, 
растојание, сосшојание, мнение. .. и др.). Главно истово се однесува и за 
варијантната наставка -шие, само со таа разлика што е далеку послабо 
застапена од -ние. За главен признак на класификацијата на именките од 
овој вид, покрај завршокот од основата, може да послужи имањето или 
немањето на префикс, т. е. ги делиме на непрефиксирани и 
префиксирани. Можат да се приведат, на пример, следниве 06- 
разувања: 


б) Примери изведени од непрефиксирани гла- 
голи: -ние: знание в. знаење (но ириродознание), образование, 
самообразование, страдание (арх.) в. страдање 2: или; званце в. 
звање, здание, цисание “1. ирон. шкработина; 2 в. спис; 3. цркв. 
Библија" (Свештеното иисание); или: бдение, видение (арх.) Ч. в. 
видување, 2. в. привидение; сп. и сновидение (арх.), мнение, про- 
шение (арх.) в. проштанија, решение, сомнение в. сомневање 2, 
сиасение (арх.) в. спас, сторение (арх.) в. сторенија, шечение (арх.) 

в. тек, шриение, учение (арх.) в учење; -шие: бишие (--стсел. битие), 

сп. и собишие (арх.) в. настан, жишие (книж. цркв.); или: јасшие и 

Јасшје в. јасје, цишие (арх) цркв. в. пијачка, пијало; поњашие и 

цоњашје (арх.) в. поим. 

Некои од приведените образувања всушност претставуваат пре- 
фиксирани творби (сп. здание--содание, образование, сомнение), но од 
гледна точка на современиот јазик кај нив тешко може да се издвои 
префиксот од основата. Инаку и за овие именки е карактеристично дека 
се застапени предимно во литературниот јазик, односно важат како 
архаизми. 


б) Примери изведени од префиксирани гла- 
голи. За извесен број именки од овој вид е карактеристично дека гла- 
голот од кој се изведени во современиот јазик нема спрема себе непре- 
фиксиран глагол или има подруга форма (сп. воскресение, вниманце, 
цоњашие и иоњашје, завешшание, иодражание). Ова се објаснува главно 
со фактот дека ваквите образувања, како впрочем и најголем број од 
другите вакви именки, се обично наследени од старословенскиот и цркве- 
нословенскиот јазик или пак се преземени од рускиот јазик, во кои исто 
така честопати претставуваат калки (сп. на пр. рус. влијание. фр. шПиепсе 
и сл). Тука спаѓаат следниве образувања: 


-(а)ние: влијание (: рус. влилние), внимание или невнимание, восии- 
шание, иревосиишание в. превоспитување, самовосцишание в. само- 
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воспитување, востание (:рус. восстание--восстат), заседание 
(рус. заседание), издание (рус. издание), наказанце в. казна, обра- 
зование, самообразование, обоснование, самооцравдание (но оправ- 
дување), цодражание (ретко) в. подражавање, познание (но само- 
иознавање), сиознание, покајание (цркв.), помазание (цркв.), послание 
и иосланица (цркв.), цочишание (разг. арх.) в. почит, страхоцочи- 
шание в. страхоцочит, иредание, ирешсказание (книж. ретко) в. 
претскажување,иризнание, самоцризнание, скончание (арх.) в. скон- 
чило; или: досшојание, завешшание, иризвание книж “1. наклоност, 
дарба; 2. в. позив", растојание, собрание (со повеќе значења), со- 
држание в. содржина, сознание (арх.) в. свест, состојание (арх.) 
в. состојба, указание; или: ириказание (книж. ретко) “вид рели- 
гиозна драма во дубровничката литература", создание “|. она што 
е создадено од некого; творба; 2. живо суштество", списание: 
-(е)ние: вдахновение: вдахне (буг. вдвхновение, рус. вдохновение), 
Вознесение, вооружение, воскресение "|. воскреснување: 2. цркв. 
празн. (Воскресение), восиаление, доцолнение, задолжение, зашемне- 
ние в. затемнување, извинение, изјаснение, искушение, исцарение, 
набњудение, самонабњудение в. самонабњудување, наводнение в. 
поплава, намерение в. намера, настроение, недоумение в. недоумица, 
обвинение, самообвинение в. самообвинување, објасненце, образло- 
жение, обоснование, одобрение, оцроцшение арх. "извинение, прошка; 
фиг. со одроцицение, ошелошворение, ошкровение (книж.), цове- 
дение, иогребение (арх.) в. погреб, иодозрение, Џозволение (арх. 
ретко) в. дозвола, појаснение (ретко) в. појаснување, иоклонение 
книж. ретко) в. поклонување, иоложение разг. (на пр. во обрати 
од типот: жена во џоложение) и положба, цомирение в. помирување, 
цомрачение (ретко), цонижение, иреѓрешение (цркв.), предоцреде- 
ленце (ретко) в. предопределување, дредрасиоложение в. предраспо- 
ложба, ирезрение и ирезир, иреклоненце (книж. ретко) в. прекло- 
нување, иривидение, ировидение, цродолжение, разделение в. делба, 
поделба, разјаснение (арх.) в. разјаснување, разрешение (арх.) в. 
разрешавање, разрушение (арх) в. разрушување, расиоложение 
в. расположба, иредрасиоложение в. предрасположба, самоопре- 
деление (арх.) в. самоопределба, сведение (арх.) в. извест(ие), пода- 
ток, соединение (арх.) в. соединување, сомнение в. сомневање 2, 
3 и 4, соодшишение, сошворение (арх.) в. создавање, споразумение 
(арх.) в. спогодба, уважение и почиш, но самоуважение, указание, 
унижение (но са гоунижување); или: одделение, население; цриклу- 
чение (ретко) "необична случка, авантура", растение; 


-шие: ошкришие, џокришие (тргов.), поњашие и цоњашје (книж. 
арх.) в. поим, развишие (арх.) в. развиток; крвопролишие: или: цреш- 
иријашие "1. економска единица; 2. арх. в. потфат", расиешие, 
самовластие. 

Извесен број вакви образувања претставуваат сложенки, на пример: 
бојослужение, вероисиоведание в. вероисповед, земјовладение в. 
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земјопосед, земјошресение (арх.) в. земјотрес, сновидение (арх.), 
страхоцочишание в. страхопочит, олицешворение, ошелошворение, 
крвосмешение. 


Особеност кај последниве претставува примерот благодарение кој 
има функција на прилог, додека со функција на именка истапуваат фор- 
мите благодарење, благодарност. 

Приведените примери на -ие, односно -иие (сание. -ение) и -шие, 
даваат можност да се изведат повеќе заклучоци. "Таха, при меѓусебна 
споредба на ваквите образувања се забележува дека оние на -ние (-ание, 
-енце) во современиот македонски јазик имаат поголема распростране- 
тост. Значењето дејство ИЛИ извршено дејство е главно 
добро запазено, само што во голем број случаи придобило апстрак- 
тен карактер (1. е. претставува апстрактен поим) или пак настапила 
конкретизација -- во широка смисла на зборот, која честопати 
наполно го потиснала основното (првобитното) значење. 

Гледано од аснект на употребата, за најголем дел од ваквите 
образувања е карактеристично дека имаат книжевен карактер, кое со 
оглед на тоа лека. најчесто претставуваат апстрактни поими 
е наполно разбирливо. Од истата причина се особено чести и типични 
пред се во црквениот јазик, кој во Речникот е застапен главно со поче- 
стите образувања, поради што многу од нив не нашле место во него. 
Таков е случајот, на пример, со извесни образувања кои означуваат 
празници (сп. Боѓојавление, Преображение, МПрецоловение, Усечение, 
Усиение и сл.), потоа со именки од типот владение, дејание, цоучение, 
разочарение, сожаление; мили: „криѓиение, расијашие, Шшолкувание, 
целомудрие“; или: „блаѓочесшие, славословие, столиошворение, човеко- 
њубие“8) итни. 


Освен во црквениот јазик, каде што се најчести, одделни вакви 
примери придобиле значителна распространетост и во народните говори. 
Меѓу ваквите образувања. спаѓаат, на пример, следниве именки: 


веселие („...Ќе покажи едно веселие за. да се исполни зборо од 
сестра му на Марка“. МЦ, СОНУ), венчание, покрај венчанија, 
видение („...кога виде патрико тоа. видение, се израдува, оти 
Господ му ја чул молитвата...“ МЦ, СОНУ), опрошшение (МЦ, 
СОНУ), иашение („. .. сите негови иашенија и виденија. . .“ СОНУ), 
иредание, иричестие („Кога ќе биде второ иричесише, ќе биде сиот 
инсан собран среде земја“. ТЕ, СОНУ), ироклешие и ироклешија, 
сиасение, покрај сиас, шриение („Триение -- сиасение, домаќине, 
му рекла жената му“. МЦ, СОНУ), учение („Од тој ден веќе ватило 
да и напредуат куќата од вдоицата во големо богасто, а детето 
во големо учение, та. станало прво“. МЦ, СОНУ); или: јасие („Бу- 
бите се на јасие“. Велес, М). 


Образувањата. на -ие се воопшто карактеристични за. периодот пред 
формирањето и делумно во време на формирањето на нашиот лите- 
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ратурен јазик. Значителната распространетост на ваквите примери од 
своја. страна. послужила како образец за изведување или затврдување на 
извесен број понови образувања. Таков е случајот, на пример, со именките: 
вдахновение (: буг. вдахновение, рус. вдохновение), задолжение (:буг. 
задолжение), задоцнение (разг.) м. лит. задоцнување, здружение (буг. 
обединение, организации, дружество), намаление (:буг. намаление), 
олеснение (буг. облекчение : рус. облеѓчение). 


Далеку почесто и потипично за примерите на -ие во совреме- 
ниот литературен јазик е секако нивното опаѓање или губење, 
односно заменување со други форми или наставки. Макар што овој 
процес се уште не е наполно завршен, јасна е тенденцијата за заменување 
на ваквите образувања. со други адекватни форми, кое најчесто станува 
по пат на заменување на -ие со некоја адекватна по значење и притоа 
продуктивна. наставка. Меѓу многубројните образувања од овој вид 
спаѓаат, на пример, следниве примери: 


-ие (-ание, -ение, -шие) се заменува со 4. Образувањата на 
-це тука се заменуваат со т. н. бессуфиксна творба, која. обично претста- 
вува основа на дадена именка. на -ие. Само во одделни случаи бессуфик- 
сната. творба е образувана од друг корен (сп. собишие : настан, сведение 
арх. в. извест(ие), податок, уважение : иочит). Од едните и другите обра- 
зувања мож:гт да се приведат, на пример, следниве именки: 
цогребение (грх.) в. погреб, иочишание (разг., арх.) в. почит, пред- 
весшие и (почесто) иредвесш, црезрение и ирезир, иричесшие в. 
причесна, причест, сведение (арх.) в. извест(ие), сиасение (арх.) 
в. спас, шечение (арх.) в. тек; или: иоњашие и цоњашје (арх.) в. 
поим; или: вероисиоведание в. вероисповед, земјовладение в. земјо- 
посед (:схрв. земњоносед), земјошресение (арх.) в. земјотрес, 
стшрахоиочишание в. страхопочит; 


-це (-ение) се заменува со -а: намерение в. намера, наводнение 
в. поплава, наказание в. казна, иозволение (арх. ретко) в. дозвола; 
-е се заменува со наставката -ба: веселие в. веселба, 
неверие (и неверица) в. неверба, положение (разг.) и иоложба, цре- 
доиределение в. предопределба, самооцределение в. самоопределба, 
разделение в. делба, поделба, расиоложение в. расположба, иред- 
расцоложение в. предрасположба, сосшојание арх.) в. состојба, 
споразумение (арх.) в. спогодба; 

-це се заменува со наставката -еж: сомнение и сомнеж 
(поет.) в. сомневање; 


-ие се заменува со наставката -ија: цисание и цисанија 
(арх.) в. пишанија, проклеише разг. нар. (Речникот не го одбеле- 
жува) и ироклешија, ирошиение (арх.) в. проштенија, стшоренце 
(арх.) в. сторенија; 

че се заменува со наставката -је или се упо- 
требува напоредно со неа: 

иравославие и иравославје (книж.), ирошивречие и црошивречје; 
или: гостоњубие и госшоњубје, самоњубие в. самоњубје, себењубие 
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в. себењубје (но неѓосшоњубие в. гегостоњубивост), илодородие 
и Илодородје (сп. и примери со мнеглаголска основа од топит 
разнообразие и разнообразје, сладострасшие и сладострасије, 
столетие и столешје итн... 

Кај приведените и ним слични примери лесно се забележува коле- 


бливост и недоследност во заменувањето на наставката -ие со "је, 
бидејќи кај едни примери се допуштаат двете наставки, а кај други 
такви -- се упатува на -је. Од друга страна, за некои вакви именки 
е карактеристично значењето својство, поради што се пообични со 
наставката. -ост (сп. неѓостоњубие в. негостоњубивост, шрудоњубие в. 
трудоњубивост и сл.). Во одделни случаи притоа се можни и три наставки 
(сп. иравдоњубне, цравдоњубје и правдоњубивоси). Заменувањето на. -ие со 
наставката. -је очигледно не е наполно во духот на нашиот јазик. Нас- 
тавката -је во случајов е карактеристична главно за литературниот ја- 
зик во кој е затврдена предимно под влијание на срискохрватскиот 
јазик, каде е сосем обична, односно мошне распространета. 


че се заменува со наставката -ње (сување): знание 
(арх.) в. знаење, иредзнание (ретко) и иредзнаење, но само иИриро- 
дознание, видение (арх.) в. видување, зашемнение (: буг. затам- 
нение, рус. затемнение) в. затемнување, набњудение, но самона- 
бњудение в. самонабњудување, подражание (ретко) в. подража- 
вање, познание но самоцознавање, цојаснение (ретко) в. појаснување, 
домирение в. помирување, Ииревосиишание в. превоспитување, 
предоцределение (ретко) в. предопределување, иреклонение (книж. 
ретко) в. преклонување, прешсказание (книж. ретко) в. претска- 
жување. преткажување, разјаснение в. разјаснување, разрешение 
(арх.) в. разрешавање, разрушение в. разрушување, самовосиишание 
в. самовоспитување, соединение (арх.) в. соединување, сомнение 
в. сомневање, сл. и сомнеж (поет.), сошворение (арх.) в. создавање, 
страдание (арх.) в. страдање, унижение (но самоунижување), учение 
(арх.) в. учење; или: звание в. звање (: схрв. звање). 


Со исклучок на именката звање, која е всушност литературна 


заемка. од српскохрватскиот јазик, образувањето на другите примери 
е наполно во духот на. современиот јазик. Незгодата е само во тоа што 
примерите на -ие се изведуваат како од несвршени така и од свршени 
глаголи. До колку се образувани од свршени глаголи, својствено 
им е значењето извршено дејство (потеп ас), додека оние на 
-ње, -ување се изведуваат од несвршени глаголи и се карактеризи- 
раат со значењето дејство (потеп асИопја). Во случајов, значи, немаме 
полно совпаднување на -ие и -ње (сп. на пр. вооружгние и вооружување). 
Сепак, примерите на -ње се повеќе се здобиваат и со значењето на творбите 
со наставката -ие. 


че се заменува со наставката -ок: виечашление 
(како архаизам во Речникот е изоставен) 6. виечашок, заклучение 
(арх.) в. заклучок, наицредие или нацредија, нацредица (арх.) в. 
напредок (схрв. наиредак), развишие (арх.) в. развиток (схрв. 
развишак); 
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че се заменува со наставката -сшво: дејсшвие в. 
дејство, бездејсшвие и бездејсшво, прошивдејствце (ретко) в. про- 
тивдејство, зашочение (прогонство), наследие в. наследство, зе- 
мјоделие (арх.) в. земјоделство, полјоделие и (почесто) цолјоделсиво. 

Во одделни примери доаѓа до заменување на -ие и со настав- 
ките -ина, -ииа, -ачка и др. Таков е случајот, на пример, со именките 
содржание (арх.) в. содржина, иослание и цосланица, недоумение в. недо- 
умица (схрв. недоумица); несогласие и несојласица, цишие (арх.) "цркв. 
пијало; фраз. јасшие и пише; в. пијачка, пијало". 

Приведените примери даваат, меѓу другото, да се заклучи дека 
постои цела скала од можности за заменување на -ие со други наставки 
со адекватно значење. Некои од овие замени се повеќе успешни, односно 
во духот на народниот јазик, други помалку, но речиси сите се на место. 
Прашање е, меѓутоа, дали има потреба од понатамошно потиснување 
на -ие во современиот македонски јазик. По се изгледа дека повеќето 
од веќе затврдените примери трајно ќе останат во речникот на маке- 
донскиот јазик, а самата наставка -ие ќе го задржи својот архаичен и 
слабопродуктивен карактер. 


Наставката -ње (-ање, -ење). Слично на варијантните наставки 
-ние (-анце, -ение) и -Шие, добиена е со додавање на -је кон глаголската 
придавка на -н (некогашен пасивен партицип од минато време), каде нј 
минале во њ. Од друга страна, по пат на апсорпција (метанализа), крај- 
ните вокали од основата се сфатиле како дел од наставката -ње, така. што 
се добиени дериватните наставки -ање, -ување и -ење со кои вакви именки 
можат направо да се образуваат (сп. скокање, молење). Паѓа в очи притоа 
дека во современиот македонски јазик образувањето на именки 
од глаголската придавка на -ш не станува со -је туку со разгледаната 
варијантна наставка -це (в. стр. 528), што е случај и со рускиот и бугар- 
скиот јазик. Другите словенски јазици, кои не ја познаваат споменатата 
наставка. -ие, вакви именки образуваат со -је, при што во едни од нив 
завршокот -и останува неизменет, а во други настапува палатализација, 
т. е. шј-ќ (сп. слов. реѓје, рије, роајецје, но схрв. биле, ците, иредузеќе; 
пол. гајесее "снимање; снимка", рггејесѓе, рггејјсте "премин, -ување, преод" 
и т.н.). 


Денес наставката -ње (-ање, -ење) е наполно самостојна наставка 
со која се образуваат именки од глаголска основа независно од тоа дали 
даден глагол има или не глаголска придавка на -н (сп. на пр.: верување, 
кашлање, скокање, баздење, беснеење, бојашење, веселење, кикошење, 
одење, седење итн.). Така со -ње (ање, -ење) теоретски можат да се обра- 
зуваат именки од секој несвршен глагол, независно од неговата преодноси 
или неиреодност. Наставката -ње (-ање, -ење) тука истапува како една 
од најраспространетите продуктивни наставки воопшто, а именките 
образувани со неа претставуваат посебна граматичка категорија (т. н. 
глаголска именка). Инаку за овој тип именки е карактеристично зна- 
чењето несвршено дејство кое во однос на други слични обра- 
зувања обично истапува во најчист вид, т. е. со минимум апстракција 
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(сп. на пр.: борење: борба, свирење : свирка). Сепак, и тука во низа при- 
мери доаѓа до конкретизација на значењето дејство, во 
широка смисла на зборот, поради што ваквото значење се наречува 
резултативно?) 


Распространетоста на примерите од овој вид, односно продуктив- 
носта на -ње (-ање, -ење) е толку голема. и очигледна што приведувањето 
на примери станува излишно. Сепак, за илустрација ќе приведеме некои 
од нив, толку повеќе што покрај основното значење честопати се раз- 
виени различни видови конкретизација. Во поглед на двете 
варијанти на -ње (-ање и -ење), треба да се одбележи дека првата (-ање) 
е застапена кај глаголите од а-група, а втората -ење кај оние од е- и ц- 
група. На пример: 

викање, јледање, давање, добивање, додавање, иѓрање, карање, 
кашлање, илаќање, разбирање, раздавање, собирање, шерање, 
шроцање; или: беѓгување, Уучишелување, чиракување; верување, 
кажување, минување, ракување, јибнување, Голшнување, легнување, 
мавнување, цаднување, шртување; доверување, довечерување, забе- 
лежување, завршување, зашнување, задремување, налушување, на- 
гшруиување, објавување, одржување, одледување, ошсшранување, 
иреживување, прераскажување, размислување, расфрлување, ска- 
рување, сцоредување, уцлашување, усиокојување итн.; или: 

берење, Греење, јадење, лажење, миење, цасење, Церење, сциење; 

или: бавење (: се бави), белење; белеење, беснеење; борење, веселење, 

галење, делење, кадење, лиѓавење, молчење, цосшење, рабошење, 
седење, шриење, учење, фалење, шепошење итн. 

За еден дел од примерите на -ување, „во значењето на кои се фиксира 
одреден момент во редот на повторливоста“"“, е карактеристично дека, 
покрај примерите на -нцие, служат за заполнување на. глаголски именки 
од свршени глаголи (сп. „Од шаксуење куќа не се расипува“). Од друга 
страна, како што одбележивме, запазувајќи го основното значење (дејство), 
извесни примери придобиле и секундарно значење, т. е. кај нив настапила 
конкретизација на значењето дејство во поим, чин, 
предмети сл. кои всушност претставуваат резултат на гла- 
голското дејство. Таков е случајот, на пример, со следниве образувања: 

барање "1. дејство; 2. схрв. захтев; 3. побарувачка; 4. дијал. ме- 

шање, држење "|. дејство; 2. поведение, однесување", жалење “1. 

тагување; 2. сожалување?, женење "|. дејство; 2. женидба, женачка? 

(.. ексик да е такво женење“. МЦ, СОНУ), имање "1. состојба; 

опозитум од немање; 2. имот; 3. добиток („Со здравје му рекол 

на коњот, на волот. . И на друзи многу, многу имања“. МЦ, СОНУ), 

Јадење "1. дејство; 2. она што се јаде, јадало?, ловење “1. дејство; 

2. лов („Тој е сега в гори на ловење“. БМ), мислење "1. размислу- 

вање (дејство); 2. убедување, уверение; 3. поглед, гледиште; 4. суд, 


" АД. Бели, О грабењу глаголских именица на -ње и -Ќе, Наш Језик, год. 1, 
стр. 265. 
Ш) Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик, стр. 284. 
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оцена; 5. грижа, старање", носење "|. дејство; 2. облекло" („Сака 

сте јадење, сака. џиење, носење“. СП, КЖ), одење "|. дејство; 2. 

заминување; 3. од, начин на одење", орање "1. дејство; 2. орана 

земја, ораница?, ииење “1. дејство; 2. пијало, пијачка, 3. арх. пушење", 
дошење "1. пуштање пот; 2. замаглување (на прозорци); 3. фиг. 
мачење, тежок труд", ирашање "1. дејство; 2. рус. вопрос (ми по- 
стави ирашање); 3. проблем (национално Ирашање); 4. околност, 
сакање "1. дејство, односно состојба; 2. арх. волја („...да 

го кандисат да се предаит на царското сакање...“ СбНУ); 3. 

дијал. њубов", сирење "|. дејство (потсирување на. млеко); 2. млечен 

производ", сомневање “1. состојба; 2. сомнение („Вашингтон пост 
изразува. сомневање во ставот га САД...“ НМ); или: бакнување 

“|. ќацување; 2. баккеж, бацувка". 

Кај извесен број вакви образување апстрактната нијанса превла- 
дува над значењето де јство, што се гледа. и од фактот дека во другите 
јазици им одговараат примери кои претставуваат а пстр акт ни именки, 
изразени со адекватни наставки или завршоци за вакви образувања. 
Таков е случајот, на пример, со именките од типот доаѓање и цоаѓање 
(сп. схрв. долазак и одлозак, рус. приход или приезд и отход, отвезд, 
герм. Аикинј! и АБЈант), доживување "схрв. доживњај, ослободување, 
убедување и сл. Од друга страна, за особеност на именките на -ње, во 
однос на други слични образувања, може да се земе тоа што многу од 
нив имаат множинска форма, на пример: барања, движења, прашања; 
верувања, забележувања, нашруцувања, иреживувања, раскажувања итн. 


Наставката -ок---К 


Во современиот македонски јазик со оваа. наставка се образуваат 
именки од именски и придавски основи, бројни придавки, синтагми и 
глаголски основи. Дејство или апстрактен поим од нив 
означуваат оние што се изведени од глаголска основа, кои се тука пред- 
мет на разгледување. Познато е дека -ак првобитно се придавала на неко- 
гашните основи на -ѓеи и -ѓи што минале во супин, односно глаголска 


придавка на -/, но отпосле се проширила на секоја глаголска основа. 
Слично на други вакви образувања, значењето дејство (потеп 
аснопге), односно извршено дејство (потел асп), често е придру- 
жено од конкретизација или истапува како конкретизација. 
Врската со основното значење кај одделни вакви примери е се уште 
запазена, а кај други наполно изгубена. За. разлика. од старословенскиот 
јазик, каде примерите од овој вид се изведени главно од префиксирани 
глаголи, современиот македонски јазик познава образувања и од непре- 
фиксирани глаголи, само што првите сепак далеку превладуваат над 
моследниве. Меѓу образувањата од првиот и вториот тип спаѓаат, на 
пример, следниве именки: 
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довршок "1. довршување, крај; 2. дијал. сосипувачка", додавок 

(Б, ГД) "додаток", докажок (Б, ГД) “крај на говорењето", заврзок 

“|. заврзување на бостан и сл.; 3. време на заврзувањето; 3. в. 

врзулец: 4. дијал. плод", задевок дијал. "загрзб, преграб", замерок, 

заорок "1. заорување; 2. први бразди“, дијал. заилешок "1. заиле- 

тување на чорапи; 2. она што е заплетено", зафашок (ретко) в. 

почеток, исирашок дијал. "испраќање", пасишок в. наситка, 

награбок в. заграб, цоврашок (Б, ГД), појадок "1. појадување; 2. јаде- 
њето при појадување“, поминок "|. в. помин; 2. живеачка?, поцасок 

(БГ Д) "пасење" („. .. ги водеше коњите на иоцасок“), коиредок и 

цоцрешка, иоседок "седенка", ирошешок (дијал.) в. прошетка, свршок 

(ретко) в. завршок и др., спрема кои се образувани и примери од 

типот напредок, покрај наиредие, -ија, видок в. видовиште, шрошок 

(но сп. и схрв. шрошак), чесшишок “посета сврзана со честитање?, 

или: зашарок “|. в. шарка; 2. мотив на шарка“; цавток дијал. 

в. цвет, цут. 

Речиси наполно изолирано од приведените и слични примери стојат 
именки чијашто основа претставува. коренско образување. Таков е слу- 
чајот главно со следниве именки: блесок, вресок, врисок, кресок, цисок, 
илесок, илисок (ретко, поет.) в. плискање („... кој не слушаше ништо од 
вревата и од илисокош на водата“. ЃП, ДО), ирасок, стисок („...го 
сети сшисокош на неговата рака. во својата“. СД, ВП), шласок („.. . за 
образувањето на три слога е потребен нормално поголем издишен 
шласок“. БК, Г), шресок, -- аналогно на кои е образувано и бацок 
“бацувка, бакнеж". 

Ако приведените примери се споредат со соодветните именки 
од старорускиот, современиот руски или полски јазик, лесно се забеле- 
жува дека им одговараат коренски образувања. Ова секако ни дава право 
да заклучиме дека во македонскиот и соседните словенски јазици (буг. 
-ек, схрв. -ак, слов. -ек) оваа наставка во посочените примери е секун- 
дарна, т. е. веројатно настанала со вметнување на -о- односно буг. -2-, 


схрв. -а-, слов. -е-. Во прилог на едно вакво објаснување на -ок кај при- 
ведените примери, изгледа, зборува и тоа што повеќето претставуваат 
еден вид ономатопејски образувања, така што за нив е типично зна- 
чењето извршено дејство (потен аст). Од оваа причина упатувањето кај 
некои вакви примери во Речникот на образувањата со -ош или -ње (сп. 
„вресок в. врескош““ „илесок ретко, поет. в. плискање“) не претставува 
најдобро решение. Од друга страна, изгледа, само гласовно совпадну- 
вање имаме во дијал. ручок за ручек. 


Карактеристично за посочената група примери е дека имаат 
ограничена распространетост. Нови вакви примери речиси не се обра- 
зуваат, што значи дека -ок тука истапува како слабопродуктивна наставка. 
Наполно подруг е случајот со првиот тиц именки (од глаголска основа 
или глаголска придавка). Нивниот број е не само далеку поголем туку 
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при потреба можат да се образуваат и нови примери. Значењето д е ј- 
ство односно извршено дејство тука е најчесто заџазено, 
само што во низа примери е извршена и конкретизација во 
апстрактен или конкретен поим, односно во предмет 
или лице. Продуктивноста на -ок тука се гледа, меѓу другото, во тоа 
што во литературниот јазик се затврдени и низа примери кои претставу- 
ваат новообразувања или приспособување кон вакви примери претежно 
од српскохрватскиот и значително поретко од бугарскиот, односно 
рускиот јазик. Меѓу ваквите образувања спаѓаат, на пример, следниве 
именки: 

вцечашок (за буг. односно рус. впечатление), заклучок, исклучок: 
или: завршок (апстр. и конкр. значење), свршок (ретко) в. завршок, 
ирекршок (за схрв. ирекршај), иронајдок (схрв. ироналазак), расудок 
(буг. разсефдак, рус. рассудок), иредрасудок, недосшашок, Цогодок 
(: схрв. иоѓодак), уцадок: или додашок, задашок в. задача, заврше- 
шок (ретко) в. крај, надоместок, издашок (: схрв. издашак), оста- 
шок, цодашок, иридашок, развишок, зачеток "1. почеток; 2. ембрион", 
начешок в. наченка, цочешок;, или губишок (ссхрв. губишак), опо- 
равок (: схвр. оцоравак); или: уцадок, ушрошок (: схрв. ушрошак), 
учинок (работа по учинок); или: изосшанок (:схрв. изосшанак), 
насшанок (схрв. Носшанак), оисшанок (хехвр. ои. шанак), состанок; 
или: одблесок, цроблесок, нашисок, иришисок; или иоднесок (: схрв. 
цоднесак) и др. 

Во извесен број примери значењето дејство, односно извр- 
шено дејство, минало напредметотлицетоилиместото 
сврзано со такво дејство. И тука меѓу ваквите именки има стари и понови 
образувања, при што извесни примери претставуваат заемки од сосед- 
ните словенски јазици, приспособени кон нивниот македонски гласеж. 


На пример: 


заиредок (Б, ГД) "дрвеното колце на дното од вретеното", заколок 
дијал. "местото на гркланот каде што се става ножот при колење", 
избирок "она што останало при избирање; шкарт", изблувок (дијал.), 
изварок -- изварка, изјаловок, измешок, износок "малечко деформи- 


рано јајце", исцедок, машок "|. матеж, матежина; 2. сматок", наврзок 
в. наврзалка, дијал. наилешок или наилиток („. . . ја меркаше буј- 
ната коса, расплетувајќи ги наилишоцише“. ЦМ, Л) "плетенка, -ица", 
нарасшок, нагребок, оцинок, оштшадок, цабирок, цодарок, подварок, 
цодјадок или цодручок в. појадок, Цоџлешок Ц(дијал.) в. плетен- 
ка,-ица, последок, Цостилок, цошурок (Мариовско) "вид јанија", 
иреврзок "украс на главата; наставка за ракав", ирошарок "грозд 
со понекое зрело зрно", дијал. раздавок јадење што служи при 
раздавање на задушница", свијок или свиок, смашок, це- 
ливок "пари што невестата ги добива при целивање рака", уарок 
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или уѓарка, како и примерите добишок “жива стока, завишок (Б, 
ГД), Јашок или дијал. вешок “конецот што се ткае во основата". 
Понови образувања или приспосубувања кон соодветни именки, 
предимно од српскохрватскиот јазик, претставуваат, на пример, следниве 
творби: 
зародок (: схрв. замешак “ембрион"), извадок, извлечок (фрагмент), 
изрезок, израсток, исечок, ошсечок, отризок (: схрв. огризак), лешок 
( схрв. лешак), одушок (: схрв. одушак), ошиечаток (буг. отпечаток, 
рус. отпечаток), Ириклучок (: схвр. ирикњучак, сп. „ќе отпочне 
монтирање на Ириклучок на автоматската централа“. НМ), сле- 
цушок в. слепок (: схрв. слецак), свишок (: схрв. свишак) в. свивка, 
сиисок, данок и др. 
Лице сврзано со глаголското дејство: дородок 
(дијал.) “последно родено дете", исшресок, збиток “набиен човек", 
цечок, сциечок или удечок "спечено суштество". 


Кај последниве именки глаголското дејство во голема мера 
преминува во својство карактеристично за. дадено лице, и тоа со 
елементи на експресивност. Покрај приведените образувања- 
но без секаква експресивност, ваму спаѓа и литературната за, 
емка сведок која се надоврзува на. стел. соврдок“, покрај соврдбшелб. 


Од сето изнесено за примерите на -ок соацстрактно и кон- 
кретизирано значење, во широка смисла на. зборот, излегува дека 
-ок истапува како распространета и продуктивна наставка. пред се кај 
именки образувани од префиксирани глаголи (тип. иронајдок). Ова секако 
не значи дека другите образувања се ретки или необични за современиот 
македонски јазик, туку само тоа дека -ок како најпродуктивна истапува 
имено кај споменатите образувања. Во однос на другите наставки со 
вакво значење, -ок најблиску стои до наставките -ка и -ње. Дублетните 
форми со овие две наставки или упатувањето на -ка сепак не преставува 
честа појава. За примерите со напоредна употреба или заменување со 
наставката -ка (в. стр. 542). 


Наставката -ка (спел. -кка или -Бка 


Со поголема или помала распространетост претставува општо- 
словенска наставка. Како мошне расиространета истапува уште во ста- 
рословенскиот јазик, а уште почеста е во современиот јазик, бидејќи 
покрај старите значења, кои се главно запазени, придобила и некои нови. 
За понова особеност кај неа треба секако да се земе и тоа дека е застапена 
во цовеќе сложени наставки (сп. -алка, -анка -арка, -ачка, -инка, -ичка, 
-ушка). Денес со неа се образуваат именки од именска, придавска и гла- 
голска основа, како и од одделни синтагми. Тука се задржуваме на оние 

што се образувани од глаголска основа. 
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Именките образувани на овој начин спаѓаат меѓу најчестите 
образувања со оваа наставка воопшто. Основно при нив е значењето 
дејство (потеп аснопт)илиизвр шено дејство (потен асн). Овие 
две основни значења кај примерите на -ка не зависат секогаш од тоа дали 
глаголот од кој е образувана именката е непрефигиранили пре- 
фигиран туку само од глаголскиот вид (несвршен или свршен), 
бидејќи несвршени глаголи имаме непрефиксирани и префиксирани 
(сп. се ирозева), а свршени исто така префиксирани и непрефиксирани 
(одросши, враши). Од овие причини делењето на ваквите именки на н е- 
префигирани-- со значењето несвршено дејствои пре- 
фигирани -- со значењето свршено дејство, како што тоа 
за. полскиот јазик го прави проф. Дорошевски“, за повеќето современи 
словенски јазици нема практично значење. 


Слично на примери со други вакви наставки, значењето д е јство 
(несвршено или свршено) во низа примери се конкретизи рало, 
во широка смисла на зборот. Воопшто во однос на именките со настав- 
ката -ње (-ие), за примерите на -ка е карактеристично дека имаат послабо 
изразена глаголност. Сепак и тука не се ретки случаите кога, покрај 
поновото, т. е. конкретизираното значење. се пази и старото, основното 
значење, на пример: ѓошшавка “1. гозба, гоштавање: 2. она со што се 
гоштава", "бацувка "1. бакнување, бацување; 2. бакнеж и др. Кон- 
кретизацијат ана основното значење (дејство или извршено дејство) 
кај низа. примери е веќе наполно извршена, а кај некои се уште претставува. 
процес. Фактот дека во Речникот основното значење кај ваквите примери 
сосем ретко се одбележува. мислам, се објаснува со тоа што конк ре- 
тизираното значење во голема мера го потиснало основното. 
Од друга страна, паѓа в очи дека обележувањето дејство или р е- 
зултат на глаголското дејство кај примерите на -ка е особено распро- 
странето во полскиот јазик, додека во јужнословенските јазици истата 
функција почесто ја имаат наставките -ње, -ба, -еж и др. 


Во поглед на образувањето, примерите на -ка тука можат да се 
поделат на две групи: а) именки на -ка образувани непосредно од гла- 
голска основа и 6) именки на -ка образувани од глаголската. придавка 
на -н или -ш. Двеве групи именки во однос на значењето обично не се 
разликуваат меѓу себе, т. е. и за едните и за другите е карактеристично 
значењето дејство, односно извршено дејство, кое од своја 
страна, слично на други вакви образувања, најчесто е придружено од кон- 
кретизација. Од друга страна, за одбележување е, освен тоа, дека секун- 
дарното, односно отпослежното значење (Т. е. конкретизацијата) во 
поголем број примери превладува. или наполно го потиснало основното 
значење. Во современиот македонски јазик спомнатите две групи при- 
мери ја имаат следнава застапеност и особености. 


ау Именки на -ка образувани непосредно од 
глаголска основа. Образувањето на вакивте примери станува 


пу Моцповгаѓје зТожонуогете, РЕ, ѓ. 13, стр. 64---65. 
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од префиксирани и непрефиксирани глаголи, само што примерите обра- 
зувани од првите (префиксираните) далеку превладуваат над оние што се 
образувани од вториот тип глаголи (непрефиксираните). Зависно од 
тоа дали значењето дејство, односно извршено дејство, се 
уште се лази или е веќе наполно изгубено (кај извесни примери можело 
и да изостане), именките од овој вид можеме да ги поделиме на две под- 
групи: а,) примери каде значењето дејство или извршено 
дејство е, повеќе или помалку, запазено и а) примери во кои зна- 
чењето дејс тво или извршено дејство главно отсуствува: 


ауПримери во кои првобитното Значење деј- 
ство или извршено дејство се уште нее наполно 
избледено. За именките од овој тип е карактеристично дека. цокрај 
значењето дејство, односно извршено дејство, често обе- 
лежуваат и конкретни поими или предмети, на пример: 


бацувка "бацување или бакнување; 2. бакнеж", венчавка "венчање, 
свадба", гошшавка, дремка "лремеж, дремуцкање?", милувка “милу- 
вање", илачка (разг.) в. плачење („и тогаш пак имаше илачки, 
дома“; или во изразот: од ијрачка илачка станува), илачка “|. 
пњачкање, грабеж, разбојништво; 2. плен, свирка "|. свирење 
(Свадба без свирка не бидува); 2. направа. за свирење", ишиошка 
“1. шпотање; 2. прекар; или: врашка, прошка (сп. моли за прошка), 
но Прочка (празник); 


или: задршка "задржување, застој, издршка "|. издржавање; 2. 
трошкови сврзани со издржавањето", подршка, закуска "1. заку- 
сување; 2. јадењето при закусување", засшанка („„. . . под услов да 
нема засшанка меѓу двата збора...“ БК, Г), извивка („...ја на- 
тера да ги почувствува болните извивки на. песната“. СД, ВП), 
најаска („...и од риба најаска нема --- колку да јадеш риба, 
ца си гладен“. ТЕ, СОНУ), набавка “|. набавување; 2. набавен 
предмет", оставка "|. напуштање на работното место; 2. писмена 
изјава за напуштање на работното место", џоиравка, иреправка 
“преправање, преиначување", прикривка, иришурка („И долго оста- 
наа да го прекажуваат случајот со иришурки и оштурки“. ЈЛ, П), 
црозевка “прозевање, зев", ирозивка (ретко) в. прозив, раставка 
в. разделба, цоирешка и поцредок, иочивка и цочинка, -ок, нарачка, 
иреиравка, ирецирка, ирошешка или дијал. рашешка. 


б) Примери во кои значењето дејство, од- 
носно извршено дејство, е денес избледено или 
наполно изгубено. Во случајов, значи, настапила. конкретизација 
на. основното значење во апстрактен, апстрактно-конкретен или конкретен 
поим. Меѓу ваквите именки спаѓаат, на пример, следниве образувања: 


6) Апстрактни или апстрактно-конкретни 
поими: врашка, гашка или ѓачка "|. прикаска; 2. гатанка, 
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загатка", ешка, грешка, клоика, иречка (апстр. и конкр. значење), 
случка, смешка (апстр. и конкр. значење), смешка, силешка, станка 
в. запир, пауза, чесшишка (апстр. и конкр. значење); или воздишка, 
издишка, оддишка в. оддив, иредишка, иогрешка, закачка; насмевка, 
настинка, подмамка („Марко си загина јунаштината и со хит- 
рост и со иодмамка налелвеше другите јунаци, како Гина, Груица 
и др“ БМ) подршка, цоправка, ирикаска, Иорачка (апстр. и 
конкр. значење) -- непрефиксираниот глагол е изгубен, но 
веројатна трага од него се пази во нар. творештво (сп. на пр. 
Рачај, иорачај, ах, младо либе). 


Со ваква. нијанса во значењето именките од овој вид се особено 
чести и типични во литературниот јазик, каде се застапени и следниве 
образувања, дел од кои претставуваат заемки од бугарскиот, односно 
рускиот јазик: 


добивка, иридобивка, заѓашка, одгашка, (за)белешка, прибелешка, 
занимавка, издршка (сп. рус. издержки), исиравка, обврска, оби- 
колка (буг. обиколка), ошстаика (буг. отсшепка), иосшаика (буг. 
постгика), оценка (бут. оценка), иреоценка, ирециска "размена на 
писма", иреценка, придобивка, цроверка, Цресмешка, ирешсмешка, 
сшавка, иреставка (схрв. иредставка), прешиоставка (схрв. цреш- 
цоставка), сшанка книж. в. запир, пауза; или: зарабошка (рус. 
заработок), израбошка (буг. изработка), обрабошка, прерабошка, 
разрабошка, сорабошка (но буг. сетрудничество); или бомбарди- 
ровка (разг. арх.), командировка (буг. и рус. командировка), оц- 
сшановка (буг. и рус. обстановка), цодгошовка, постановка, шрак- 
шовка, уравниловка, формулировка и сл. 

Најголем дел од последните примери претставуваат литературни 
заемки од бугарскиот, односно рускиот јазик, спрема кои се образу- 
вани и именки од типот обосновка, цаковка (сп. „лошата цаковка на 
производите“ НМ), школовка. 


6.) Конкретни поими, предмети и сл: 


боска или цицка, бришка “крпа за бришење", вишка, вршешка или 
вршелешка, вршушка, голшка, даровка “крпа за дарување", делушка 
в. деланка, дршка, жмирка "дршка", зашка, збирка (сп. и сшихо- 
збирка), каниска (БМ) "јадење со кое се кани за на гости", кишка 
(Скиши), лејка, машка (дијал.) “маткач кај бутинот", мивка, илунка, 
ирашка, иуика, раска (с- раси), реска в. рецка, ронка, смушка в. 
сматок, сшаика, шреика (клепка), дијал. цашка “вино или ракија 
што останува на дното од бурето или бочвата", ирика, шарка, 
шиника; мили: забрашка (сс забради), зацршка,  зарешка, 
засечка в. зарешка, изварка, иребрашка (поретко) в. забратка, 
завивка, залаѓушка “вид играчка", навивка, обвивка, цовивка, на- 
сшавка, одливка, нацивка, иоцивка, иокривка, Ирекривка, нашивка, 
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оишивка, смивка в. помија, намешка, иодвеска, иодлошка, цоклоика, 
цреклоика и Иреклоиница, Иосиицка дијал. и иосииалка "кација", 
досишилка, Иострушка, пошочока или дошочка дијал. "последна 
ракија", ирозирка. 


Спрема приведените и слични примери во литературниот јазик 
се затврдени и следниве образувања: зацирка, исечка (схрв. исечак), ој- 
сечка, одломка (схрв. одломак), наставка, иридавка (грам.), иодмешка 
(: схрв. подмешач), состшавка, состојка (: схрв. састојак) и др. 


б) Именки образувани од глаголската при- 
давка на -н или -Ш. Во споредба со разгледаните именки, приме- 
рите од овој вид имаат далеку послаба распространетост, и тоа главно 
оние што се образувани од глаголската придавка на -н, додека. именките 
од глаголската придавка на -ш се застапени се на се со две именки --- 
бишка "бој и вишка "крај од зелник, пита". Од друга страна, значењето 
дејство, односно извршено дејство, тука е сосем ретко 
запазено. Единствена трага од него се пази главно во именките наченка, 
цоседенка, иреденка, бишка. Конкретизацијата тука речиси на- 
полно превладува над основното значење, така што ваквите именки 
обично означуваат конкретен предмег или поим, на пример: 


валанка “1. капа направена од сукно; 2. горна облека", ѓгризанка 
(дијал.), деланка, цисанка (разг.) в. тетратка, иишанка и цишарка 
“црта, линија", илуканка и (почесто) илуканица, прецашанка дијал. 
“вид тиква, иуканка, резанка “резен диња, лубеница и сл.", сме- 
шанка, иршанка (схрв. цршанка), чишанка (схрв. чишанка); 
гашанка, игранка (схрв. игранка; или: 


везенка “вид диња, пиперка со напречни рески", дробенка "парче 
месо во јадењето", луштенка в. луцешка, цеченка "вид тиква", иле- 
Шенка в. плетеница, ставенка в. става 2., спрема кои во ли- 
тературниот јазик се образувани примерите изведенка, крашенка, 
прашанка (сп. гашанки и прашанки). 


Во одделни, изолирани примери значењето дејство минало на 
лицето на кое се врши дејството. Таков е случајот главно со именките 
држанка "незаконска жена", служанка (книж. арх.) в. слугинка. 


Од изнесеното за именките на -ка се гледа дека меѓу нив најго- 
лема распространетост имаат оние од типот насишка, цоиравка, ири- 
шурка и особено оние што истапуваат со конкретизирано зна- 
чење -- во широка смисла на зборот, дел од кои претставуваат литера- 
турни творби или заемки (си. застанка, ирецравка, одгашка, исечка, 
одломка, придобивка, сорабошка итн.). Наставката -ка тука има допирни 
точки главно со наставките -ње, -ок, -алка. Напоредна употреба се за. 
бележува, на пример, кај следниве образувања: 
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-ок И -ка: насишок в. наситка, иоседок и седенка, цоцредок и Цои- 
решка, ирошешок и прошетка, начешок в. наченка, добишок (разг. 
арх.) и добивка, добив, изварок (дијал.) и изварка, свијток в. свив- 
ка, угарок и ушрка; -ка и -алка: Норачка ми дијал. дорачуалка, 
цосиика (дијал.) и цосицалка; -ка и -ица: конкр. илешенка и Иле- 
Шеница, иреклоцка и иреклоиница (сп. и беѓанка и беѓаница). 


Наставките -ало и -ило 


Претставуваат деривати на наставката -ло кои се добиени на тој 
начин што вокалот на кој свршуваат глаголските основи (-а и -и) по 
пат на апсорпција (метанализа) се сфатил како дел од наставката -л0. 
Така, од примери како што се граба -Е -ло -- Грабало, коши ч- -ло -- кошило 
-ало и -ило се изделиле како одделни наставки со кои се образуваат 
именки и од други основи (сп. вршало, јадало, женало итн.), додека со 
-ило ваквите примери се изведуваат предимно од глаголите на и-група 
(бесило, венчило, женило, цокрај женало). Освен -ало и -ило, познат е и 
дериватот -ело кој, за разлика од првите два, е застапен сосем ретко, 
главно во примерите видело "1. светлост; 2. фиг.; 3. очен вид („... Ич 
малку по двесте лири од село зеде, господ виделошо да му го земе“. 
СП, ТП); 4. дијал. гас, петролеј, седело, покрај седало. 

Дериватите -ало и -ило тука, значи, ја заменуваат наставката -л0, 
кое меѓу нив довело и до извесна диференцијација во употребата, што 
е случај и при други наставки. Самите наставки -ало и -ило, меѓутоа, 
се разликуваат меѓу себе главно во тоа што кај одделни значења е по- 
честа -ало, при други-- -ило. Кај извесен број примери притоа се забеле- 
жува колебање односно напоредност во употребата, за кое најдобра 
илустрација даваат народните говори. Таков е случајот, на пример, 
со именките: бесало и бесило, женало и женило, мажало и мажило, све- 
шало и свешило и др. Макар што меѓу нив не е извршена дифе- 
ренцијација од овој вид или сл., сепак, се забележува дека во најголем 
број примери, и тоа кај сите значења, не е можно произволно замену- 
вање, што значи дека имаат главно затврдена употреба. Во современиот 
јазик овие две наставки истапуваат со следниве значења: 4) направа 
или предмет со кој с врши глаголското дејство, б) вршител на 
глаголското дејство, вВ) дејство или предмет на дејството и г) 
место каде што се врши глаголското дејство. 

Оставајќи го настрана теоретското прашање кое од приведените 
значења е основно!?), за кое постојат различни мислења, тука се огра- 
ничуваме на разгледувањето на значењто дејство, односно ап- 
страктен поим или предмет на глаголското дејство. Именките 
од овој вид се образуваат од несвршени глаголи, така што -ало и -ило 
во поглед на значењето стојат мошне блиску до именките со наставката 
-ње, макар што и оддалеку ја немаат нивната распространетост. Слично 


12) Ј. Мм. Богозлеч 5К1, Моповгаќје чЧожорубтсте, РЕ, 1. 14, стр. 45 -- 48, 
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на именките со веќе разгледаните наставки, за примерите на -ало и -ило 
е исто така карактеристично дека значењето дејство минува во ап- 
страктен поим или пак се конкретизира во предмет со кој 
се врши глаголското дејство или нешто поретко во место каде што 
станува дејството (сп. разг. куиувало “1. купувачка; 2. она со што се ку- 
пува, т.е. пари; кошило "1. котење; 2. место каде што се котат животни). 
Понатамошен стадиум во изделувањето, односно осамостојувањето на 
второво значење претставува прекинување на врската со првото (т.е. 
со значењето дејство). 


Во случајов не смее, меѓутоа, да се одмине фактот дека значењето 
предмет со кој се врши глаголското дејство има допирни точки со 
значењето направа (потеп јпеггатепи) и дека во доста примери 
овие значења слабо се разликуваат меѓу себе, така што значењето 
предмет можело во одделни примери да се развие и затврди преку 
значењето направа. Од друга страна, забележливо е исто така дека 
во примери кои покрај дејство означуваат и предмет на гла- 
голското дејство е чест случајот да превладува второто значење, кое 
очигледно го потиснува првото (основното). Во современиот јазик 
меѓу образувањата со значењето дејство, дејствои предмет 
на дејството, односно поим или предмет, спаѓаат, на 
пример, следниве именки: 


-ало: вршало “1. дијал. вршење; 2. место в река каде што се става 
кош за. фаќање риба", грабало нар. "1. грабење, пњачкање; 2. гра- 
беж. пњачка", женало нар. “женење, женачка" („,Женалошо е уште 
кај нас така“. ИС, ВЛ), жнијало “жниење, жнеење" („...да се 
ослободат од полската работа, отпрвин од жнијалошо, а. потоа 
од вршалошо“. ИС, ВЛ). јадало или вулг. кркало, лаџало "|. јадење 
(дејство); 2. она што е за јадење", куцувало “|. купувачка; 2. она 
со кое се купува (т.е. пари), носало "алишта? („После овде со шие- 
њето дојдуваше до јадало, носало, кои тешко се најдуваа за пари“. 
ИС, ВЛ), обувало “она. што служи за обување" (чораци, крпи, чевли), 
објало или мн. објала "завивки, навои на нозете кога се обуени во 
опинци“, ќерало "1. она што се пере; 2. в. пералиште", иијало "пијачка, 
пијалок", иомаќало “1. помагање („Не само со тепање аги, ами 
и со друго иомаѓало“. СП, ТП); 2. дополнителен учебник; 3. на- 
права за подобра обука или настава", раѓало "|. раѓање; 2. она 
што се родило", шешало дијал. “шетање („Од неа не барај ни 
Черало, ни Иредало, ни носало, кажи и само сиијало, јадало и ше- 
шало“. Б. Видоески, За образувањата на -иво и -ило. МЈ, год. ТУ, 
стр. 6--7). 


Освен кај некои од приведените примери, полна конкретизација на гла- 
голското дејство во поим или предмет настапила кај именките: 
сеќавало, шекнувало, умирало; или: везало, вишало (Гевгелиско, Т) "грозд", 
илешало, фрфало дијал. "вид детска играчка" и др. 
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-ило: бесило "бесење, бесилка" (сп. „Тебе те носат на венчило, а 
пак мене на бесило“, нар. песна), бунило “бладање" („... трескаво 
гракање по беспатицата на несвеста и бунилошо“. ЈБ, ЛП), вен- 
чило или венчало "|. венчање, венчавка, брак; 2. дел од покривот", 
женило или женало “женење, женачка", јајнило "1. јагнење; 2. време, 
на јагнење", квачило дијал. “|. квачење; 2. пилиња од една квачка, 
т. е. истовремено исквачени? („... оти се тепаа вражињата така до 
раскрвавување и уште бидејќи и од едно квачило“. СП, КЖ), 
кошило “1. нар. котење; 2. сој, раса; 3. место каде што се котат 
глувци, змии, зајаци и др. животни?, кучило презр. “котило? („. . дека 
онаа „орјатка“ ќе окучи некое кучило на свет и...“ СП, КЖ) 
мажило в. мажало, нашило "1. страдање, мака; 2. в. паталец? („Не 
прашај старо (сшарило), прашај иашило“, нар. пог.), цилило |, 
пилиња што се истовремено испилени од дадена квачка; 2. фиг. 
сој, род, раса", ирасило “1. прасење; 2. прасиња од едно прасило; 
3. фиг. род, раса", шејлило и шејло “страдање, мака". 


Кај еден дел од овие образувања исто така настапила полна кон- 
кретизација, односно одделување од значењето дејство. Таков е 
случајот, на пример, со именките: мажило, мерило лит., цашило, шеѓлило 
(„--.. да се ослободи од амалското шеѓлило““. ЈЛ, П); или: вешило дијал 
“низа од 20 до 30 кочани пченка", вршило дијал. “вид детска игра", /ав- 
рило дијал. "предмет или лице кое служи за гаврење (подбивање), џу- 
шило разг. "тутун", солило "|. солена вода. во која се чува сирење и др.; 
2. место каде што добитокот лиже сол". 

Споредени со именките на -ње или -да, -еж и сл., образувањата 
на -ало, -ило со ова значење се, општо земено, значително послабо рас- 
пространети. Од друга страна, за нив е исто така карактеристично 
дека се застапени прелимно во народното творештво, народните го- 
вори и нешто послабо во разговорниот јазик (сп. примери од типот 
женило -- машко цашило; или: „Стара мајко, старило немала, Ни сша- 
рило ни пак умирало“, нар. песна). Во случајов одбележување бара фактот 
дека -ало и -ило истапуваат и со други значења кои се притоа пораспро- 
странети и потипични за нив. Ова се секако главните причини што обра- 
зувањата од овој вид, како во однос на другите значења на -4л0, -ило 
така и во однос на. другите наставки со вакво значење, во литературниот 
јазик имаат доста ограничена распространетост, при што нови обра- 
зувања обично изостануваат. Само така може да се објасни фактот 
дека многу вакви образувања не нашле место во Речникот или пак се 


означени со арх. или дијал. 


Наставките -алка и -илка. Во ограничен број примери, 
тредимно дијалектизми, кон -ало и -ило се придава наставката -ка, 
со која во случајов се засилува значењето дејство. Тука спаѓаат, на 
пример, следниве образувања: 
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венчувалка (Делчевско) "венчавка", јибалка дијал. “гибање, ги-, 
бачка?, пашилка дијал. "патило", заплашуалка дијал. "заплашувачка", 
дорачувалка дијал. "порачка" („...та го пуштил на панаир, ама 
со големи цорачуалки и заилашуалки“. МЦ, СОНУ); или ѓорчилка 
дијал. "горчило, горчина". 


Наставката -отс -ОтБ И -БТБ 


Од некогашните четири варијанти на оваа наставка „-е/о, -ого, 
-5ѓо И -Бѓо8) современите словенски јазици обично задржале една од 
нив. Македонскиот јазик во случајов ја има наставката -ош (-с- -оШ/5 
И г5), која се проширила и за сметка на -еф (сс -еш5 И -5и/6), така што 
единствена трага од последнава се согледува во именката ирецеш. 
Именките на -ош се изведуваат од основи кои претставуваат предимно 
корени што означуваат подражавање на природни звуци. Основно кај 
ваквите именки се јавува значењето дејство (потеп аснотм). Во 
однос на други слични именки, образувањата на -ош обично истакну- 
ваат извесно повторување на дејството, што во случајов дове- 
дува до поголем интензитет при него, на пример: врискот : врисок, 
цискош : цисок итн. 

Во македонскиот јазик, како и во другите словенски јазици, имен- 
ките од овој вид немаат некоја голема распространетост. Ова се должи 
главно на фактот дека основите од кои се образуваат ваквите именки 
претставуваат корени што обележуваат подражавање на природни 
звуци. Бидејќи нивниот број во јазикот е главно ограничен, образувањето 
на нови примери, се разбира, станува сосем ретко. Меѓу именките од 
овој вид можат да се приведат, на пример, следниве образувања: 


блекош "блека, блекање на овци", блескош "блескотење, блесок, 
сјај, блискош в. блескот, болскош, викот "вик, викање", 
врескош "врисок, пискот, лелек", врискош (дијал.) в. врескот, ѓло- 
мош в. ломот, гракош “гракање", тртош в. гргор, грмош в. грмеж, 
грохош (книж.) “1. в. трескот; 2. гласно, силно смеење?, екош "ек, 
одек" („...тоа бучење можеби прилегаше повеќе само на еко 
од зунење...“. ДС, ОС), ждрингош "ждринготење, 5век", звекош 
“ввек, кикош “кикотење", клокош! клокотење", клоцош "клопотење", 
крикош („.. .со празни очи и полна уста крикод, ..“. СЈ, ЛК), ликот 
“лицање, плачење" („...не можам... извика низ сподавен ли- 
цош“. ЈБ, ЛП), ломош "ломотење", молскош "блескот, секање 
на молња", цискот "пискање, врисок"(,„ Џискоци се слушаа од Га- 
личник во Река“. ЕП, С), илискош (поет.) в. плискање, илускош 
“тресок, тропот, тропање" („Што е ињускош во гора зелена...“. 
БМ), ираскош дијал. "“трескот", ириош "“прпиотење, приорење", 
ирскош в. прскање („... последниот кикош на мантинките се рас- 


9) Ж. Уопагак, Уегоејснепде 5Гаујзете Отаттанк, стр. 584, 585. 
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прена во силен ирскош...“. СЈ, ДМ), аукош (.-.-во иукошот 
на битката...“. ДС, ОС), "рекош („Рупнаа тапаните в жабарските 
дворови, се разиграа сватоите, тука така, "Рскош и Иукојј одело 
во куќата на жабарот“. МЦ, СОНУ), штонош "шум од тешки че- 
кори" в. тупот, шрескои, шроцош "|. тресок, тропање на кола и 
сл., 2. топот", шуиош "тупотење на нозе", цвркош “цврхотење, цвр- 
чење на птици", цркош („Веќе појасно допираат и гласови од ре- 
ката, смеа, цркош““. ЈБ, ЛФ), чкрбош “чкрботење? („.. . се слушаше 
само мињорниот шеиош на радиото, а потоа женски дисок и 
чкрбош на чекори по скалите“. ДС, ОС), шецог, шумош “шумо- 
тење, шушкош („...И од неговиот глас, грлен, налеан како шуш- 
кош на набабрен глас...“ ЦМ, Л). 


Кон образувањата од овој вид изгледа се однесуваат и именките 
скокош И соиош "голем извор" (конкретизација на глаголското дејство), 
при што втората е запазсна само како назив за место. Од друга стра- 
на, од образувања со ваква основа -ои? минала и на примери со други 
основи од Типот мрсош “мрсотија", шШроскош и сл. или пак има по- 
друго потекло (сп. живоид). 


Како заклучок за образувањата на -одби треба да се одбележи дека, 
иако истапуваат со ограничена распространетост, имаат доста честа упо- 
треба во јазикот, при што не се ретки и во уметничката литература. кое 
секако се објаснува со нивната образност и посебна, нијанса. на значењето 
дејство. При обид за превод, ваквите именки обично се предаваат 
со наставките -ок, -ње, сосем ретко -еж или пак со бессуфиксно об- 
разување. 


Наставката - -Бство 


Освен во примери со именска и придавска основа, оваа наставка 
е застапена. и во извесен број образувања изведени од глаголска основа, 
Кои истапуваат со значењето дејство, односно ацст рактен 
поим. Со оглед на тоа дека примери од овој вид се среќаваат и во старо- 
словенски текстови (сп. на пр.: вереѓо, агјеатуо, нбѓје5ѓуо), може да се 
извади заклучок дека ова значење кај именките на -ешво е старо. 
Во Речникот на современиот македонски јазик ваквите образувања се 
застапени главно со следниве примери (кои се изведени направо од гла- 
голската основа или од глаголската придавка на -н или -Ш): 


бејстиво, водство (сп. и книговодство, цроизводсиво, раководство, 
смешководство), Госиодсиво, дејство (бездејство, воздејсшво, зло- 
дејсиво, ирошивдејсиво, содејство), наследство "наследие", цо- 
средсшво, растројсшво, иреусшројство, Усшројсиво (: буг. одн. рус. 
растроиство, устроиство), родсиво "|. роднински врски, в. роднин- 
ство; 2. в. сродство", рождество цркв. (Рождество Христово). 
убисиво (самоубиство и др.), учашство (: схрв. Уцушство), учес- 
шво (неучесшво, соучесшво); или: шворешиво, чувешво (самочув- 
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ство, ирешчувство, сочувсијво) -- глаголот од кој е изведена се 
пази во рус. чулте, пол. слиб; или: дрводелсшво, земјоделство, 
каменоделстшво, цолјоделство, ракоделство "|. рачен труд, предим- 
но женски; 2. предмет изработен рачно", коњогојство, свињогојстјво 
(: схрв. коњоѓојсиво, свињоѓојство), човекојадсиво, човекоубиство, 
шејобиство:; кусогледство, покрај кусогледоси, самофалство; или: 
изгнанскиво, дијанство, Иосланство (: схрв. Иосланство), проклеш- 
ство. 


Дел од приведените примери претставуваат литературни творби 
или заемки од српскохрватскиот и бугарскиот литературеч јазик. Општо 
земено, образувањата од овој вид имаат доста честа употреба, но нив- 
ната распространетост е очигледно ограничена. Тоа доаѓа главно оттаму 
што за именките на -ешво (-шшво) е покарактеристично и почесто зна- 
чењето својство (именки изведени од именска и придавска о-ноза), 
додека со значењето дејство или конкретизација на деј- 
ството сретнуваат конкуренција кај образувања со други настазки 
од овој вид. 


Наставката -ица и дериватите 
-авица (-евица), -лица и -ница (-аница) 


Образувањата на -ица со значењето дејство, односно извр- 
шено дејство или апстрактен поим, се застапени главно 
во следниве неколку примери: ѓрвалица в. мешаница, измислица (лит.), 
кашлица (-- схрв. кашањ), последица (лит. (: схрв. Цоследица), ирозевица 
дијал. в. прозевка, иукница дијал. “голем глад". Поголема распрос- 
транетост на образувањата од овој вид својствена им е на дериватите 
на -ица, особено на -ница. 

Наставката -авица (дијал. -ајца) претставува дериват на -ица, 
добиен по метанализа на -а од глаголската основа, при што меѓу -а и 
-ица (т.е. во интервокална позиција) се развил звукот в како протетичен 
глас, кој од своја страна во западномакедонските говори во ваква по- 
зиција се губи, така што -авица минува во -ајца (сп. на пр.: ждрија -- 
-ица--ждритавица). Во одделни примери -авица сепак можела да настане 
и преку именките на -ава (сп. бучава -С -ица с- бучавица). Од вакви при- 
мери -авица отпосле се изделила како одделна наставка која минала и 
на други основи (си. блујавица, кацавица и др.). 

Кај образувањата на -авица се изделуваат следниве две значења: 
а) вршител на глаголското дејство (цијавица) и 6) глаѓолско 
дејство (икавица “икање). Второто значење, кое е тука предмет на 
разгледување, во најголем број примери е обично конкрегтизирано, така 
што именките од овој вид најчесто означуваат апстрактни или 


конкретни поими, а некои од нив истовремено конкретен и ап. 
страктен поим (сп. жеѓавица и др.). Со или без основното значење 
(дејство), можат да се приведат, на пример, следниве именки: 


обја 
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бучавица и бучава, јрвалавица в. мешаница, грмавица в. грмо- 
тевица, Гргошавица “тресок, стрелба", ежавица дијал. "ежавење, 
морници", ждришавица "ждригање, жеѓавица 1. жегање, бодеж; 
2. инсект сличен на мравката, икавица вв. икање, клоцоша- 
вица "клопот, молскавица в. секавица, светкавица", Шеѓавиија и 
арошејавица "протегање со прозевка", "ркавица ""ркање, зву- 
ците при "ркање", шрикавица; бабошевица в. баботење, Грмошевица 
“грмеж"; или: 

врекавица "козја болест", дрскавица, кивавица, клечавица разг. 
“срдешница, срчка", јадајца дијал. "шуга", Џадавица или дијал. 
даѓајца "епилепсија", рикавица "магаречка. кашлица?; или: блвавица 
дијал. “трева од која стоката блуе, блујавица “1. блујаница, она 
што е изблуено; 2. болест кај житото, Гуѓавица дијал., кацавица 
дијал. 41. в. дождовница; 2. место каде што капе дождовницата; 
3. фиг. скитник", клацавица дијал. в. лапавица, мачкавица в. мач- 
каница, ѓукавица дијал. "1. в. пукање; 2. нуканка, -ица". 


За голем дел од ваквите примери е карактеристично дека прет- 
ставуваат дијалектизми и дека нови обазувања обично не се среќаваат. 


Наставката -лица (с -л -- -ица). Со придавање на -ица кон 
глаголски придавки на -л, звукот л по пат на метанализа се сфатил за 
дел од наставката -ица (сп. на пр. иреживел -| -ица -- иреживелица), 
но врската со ваквите основи е најчесто се уште жива. Слично на при- 
мерите на -вица, образувањата од овој вид исто така истапуваат со две 
значења: а) вр ш ител на глаголското дејство (крекалица) и б) гла- 
голско дејство (иреживелица), кое најчесто минало во апстрак- 
тен или конкретен поим. Меѓу ограничениот број вакви обра- 
зувања спаѓаат , на пример, следниве именки: 


врвелица в. врволица или врвулица, Гризлица дијал. “Вид болест", неви- 
делица, доживелица, одживелица, Иреживелица (схрв. доживњај); 
или: виулица, врвулица (в. од автомобили), прескакулица "вид игра 
со нрескакање". 


Наставката -ица (с-н -- -ица). Овој дериват на -ица е добиен 
со придавање на последнава кон глаголски трпни придавки на -н-. Звукот 
н, а во извесна мера и вокалот а или е пред -н, по пат на метанализа 
се сфатиле за дел од наставката -ица, т.е. се изделил дериватот -ница 
односно -аница, -еница и како таков минал и на образувања чијашто 
основа не претставува пасивна придавка (сп. на пр.: бејаница, вресканица;, 
наврзница и др.). Во извесен број примери -ица се придава и на пасивната 
придавка -ш- (сп. полнешица, дијал. урнашица и сл.), но до изделување 
на ваква дериватна наставка сепак не дошло. Инаку за образувањата 
на -ница се исто така карактеристични спомнатите две значења: а) 
вршител на глаголското дејство и 6) глаголско дејство, 
при што второто значење најчесто истапува со нијансата засиле- 
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ност. Од друга страна, за именките од овој вид е исто така типично 
дека значењето дејство кај еден дел од нив е најчесто придружено 
од конкретизација (Т. е. минување во апстрактен или конкретен 
поим) или адвербијализација. Меѓу образувањата од овој 
вид спаѓаат, на пример, следниве именки: 


-аница: бејаница “1. бегање, панично бегство; 2. адв. бегајќи, со 
бегање, бодинаница "бодинање, галоп", брканица "1. бркање; 
2. в. мешаница; 3. вид игра со бркање", буричканица "метеж", 
бушик)аница в. турканица, буцканица (СП, КЖ), виканица “викање, 
викотница“, пвресканица "врескање, пврескотница", вриканица в. 
врткање, ѓоненица "гонење; детска игра", даваница "1. давање; 
2. даванија, делканица “1. делкање; 2. она што е изделкано", дру- 
саница "друс(к)ање", играница в. игра, јаваница "1. јавање; 2. адв. 
со јавање, јавајќи", караница “карање, кавга, клоцаница “клоцање, 
клоца", кршканица “"кршкање, мрдање", кушканица разг. "борење", 
локаница разг. “локање?, маканица в. макање, мешаница “1. мешање; 
2. смес", мошаница “1 фиг. мотање; 2. шега, подигравка; 3. намо- 
тана преѓа", машканица “Ј. маткање, задржување; 2. мамење, лажни 
приказни; 3. матеж, миженица („Са ноќ ли ќе играме миженица“. 
ЦМ, ДЛ), гишаница дијал. “прашање? (не е иишаница), Илаканица 
дијал. в. плачка, цоречканица разг. “кавга, препирка", иречканица 
“пречкање, пречка", скоканица в. прескакулица, Шецаница "тепачка", 
шисканица "тискање, шроцаница "тропање, тропот", Шурканица 
"туркање" („Турканици пред продавниците за леб“. НМ), црека- 
ница “викотница", црканица в. цреканица, шешаница "шетање", 
шешканица (СП, КЖ); или: брзаница "1. брзање, итање; 2. адв. 
брзо", вјаваница адв. "јавајќи, со јавање", вјасаница разг. адв. "брзо", 
ишаница адв., Шрчаница “1. трчање; 2. адв. трчана, трчанка"; или: 
-еница: јоненица “1. гонење; 2. детска игра", луценица “|. лупење; 
2. лупешка", маменица "1. лажење, измислување; 2. измислица, 
лага? („Ќосето како постар човек фати прво да кажвит маменици...“ 
СОНУ), моленица в. молење, фаленица "1. фалење" (СИ Бојана удри 
многу фаленици пред Доста и Митра, како има се“. СП, КЖ); 
или: илаченица адв. "плаченичкум, плачејќи". 


Кај значителен број образувања е извршено одделување од зна- 
чењето дејство, т.е. настапила полна конкретизација во 
апстрактен или конкретен поим, на пример: 


баница (-- шбаница), венчаница "такса за венчање", вишканица "1. 
витканик; 2. в. витка", везаница дијал. “китка лук, кромид?, драска- 
ница, зиданица дијал., коцаница “резба, длаборез", мачканица, ора- 
ница или орница "нива што се ора", сиданица “вид болест", струѓа- 
ница, Шшуцаница, чкрацаница, чуканица дијал. "слама "рженица", 
шлаканица; или: броеница, биеница дијал. в. матеница, вареница 
“каша од брашно", Гребеница, дицленица “вид сабја", дуеница дијал. 
“ВИД свирка", криеница, лушеница в. пинџур, машеница, набиеница, 
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Џеченица "печено месо", Цржениица, ирецеченица, соленица, Шоцени- 
ца, цеценица "|. расцепено дрво за горење; 2. фиг. глупавко", 
шареница "претерано шаренило"; или: вошиеница, кршшеница, 
маштеница в. матеница. 

Понови творби и заемки од српскохрватскиот јазик претставуваат 
следниве образувања: кованица грам., сончаница в. сончев удар, сшру- 
ганица, сложеница, скрашеница, шкаеница, или: званица, сиоменица. При- 
мерите од овој вид секако укажуваат дека -иица се одликува и со извесни 
продуктивни можности. Особена распространетост сепак имаат во 
одделните народни говори, како што се галичкиот (сп. буфшаница, ко- 
саница "|. трага. од каснување; 2. адв., луканица "тупаница", иишаница, 
драќаница, цуканица "пукнатина", кршеница, леценица, лоченица), кума- 
новскиот („бареница, цуњеница, сеченица“) и др. Од друга страна, напоред- 
на употреба се забележува во одделни примери со наставките -ник (бра- 
неница и браненик в. забел), -ка (илешеница и Илешенка), -авица (лиз- 
ганица и лизгавица). 


Наставката -ачка 


Именките со оваа наставка, образувани од глаголска основа, во 
современиот македонски јазик истапуваат со следниве значења: а) вр ш и- 
т ел на глаголското дејство, б)дејство (потен аснот) и вВ)уконкр е- 
тизација на глаголското дејствово поим, направа или пред- 
мет. За основно обично се зема првото, каде -ачка можела да 
се издели во одделна наставка, т. е. се затврдила преку примери на -ач 
-Е-ка1). Придржувајќи се до темата што ја имаме, тука го разгледуваме 
второто значење (потен асНонѓ) и донекаде третото кое е во непосредна 
врска со ова значење. 

Од лицето што го врши дејството значењето се пренесло и на 
самото дејство „кое првобитно било придружувачко, на пример: 
бајачка "|. женско лице кое бае; 2. баење". Отпосле кај второто значење 
можело да настапи и конкретизација, во резултат на кое некои 
вакви образувања имаат повеќе значења (сп. на пр.: Јадачка “1. женско 


1) Наполно подруго гледање во случајов има Ј. Кизек (ѓе зожотбтвста 
5јомјабакјеро, РЈ, бр. 3, 1960, стр. 90-91), кој смета дека основно е значењето д е је 
ство (потеп аснопј5) и дека образувањата од типот „драка, крака, срака"“, покрај 
оние со суфиксот -ѓија, преставуваат база за појавување на значењето дејство, од 
кои со додавање на -ка се добиени формите „драчка, прачка, срачка, Ињувачка“. Од 
самото излагање на авторот, меѓутоа, се гледа дека -ачка е дериватна наставка, 
која на старословенскиот јазик не му е позната и која уште во некои современи 
словенски јазици е нежива или непродуктивна. Да се тргнува од приведените примери 
(драка), од кои во македонскиот и некои други словенски јазици, изгледа, нема 
никаква трага, а при постоење на мошне распостранети образувања на -ач, е доста 
ризично. Од друга страна, не е наполно убедливо исто така дека значењето дејство 
никако не можело да се развие преку примери со значенето вр шите л на 
глаголското дејство. ЦПокеќе светлина, се разбира, може да фрли главно историскиот 
материјал, со кој засега не располагаме. 


55 551 


лице кое лакомо јаде; 2. јадење, процес; 3. она што се јаде, храна; 4. ко- 
сење, секирација; 5. фиг. јадач". Важен момент во затврдувањето и Распро- 
странувањето на ова, првобитно придружувачко, значење претставува 
околноста што со текот на времето станало типично кај ваквите обра- 
зувања, поради што почнало да. превладува. над основното. Распростра- 
нувањето на ова значење, следствено, станало за сметка на првото 
(основното), кое во случајов се потискува од него. Самото потискување 
на првото од страна на второто значење сепак претставува. долготраен 
процес, т. е. процес кој уште трае и веројатно нема наполно да се заврши. 
Како и да настанало, ова значење денес е тиџично кај образувањата на 
-ачка. Меѓу многубројните именки, при кои значењето дејство е 
честопати придружено од лицешо што го врши дејството ИЛИ ОД друг 
вид конкретизација, можат да се приведат следнизе примери: 


борачка "1. женско лице со борачки особини; 2. борење", враќачка 
"враќање" („За мене веќе враќачка нема““. СП, ТП), вршачка, шибачка 
разг. в. гибање, ѓиначка разг., грабачка "|. грабливка; 2. разг. гра- 
бење, отимање", ињачка, доаѓачка дијал. в. доаѓање, добивачка в. 
добивање, дуцачка разг. “1. интригантка; 2. подигравка, потсмев", 
клоцачка разг., крадачка “1 крадла; 2. крадење, леѓачка “|. ж. 
лице што се излежува, мрзливка; 2. лежење", мавачка в. мавање, 
мажачка в. мажење 2., раѓачка "раѓање" (У кого има. раѓачка -- 
ќе има и умирачка, нар. посл.), разбирачка разг. "разбирање", 
соширачка разг. в. сотирање, шеначка („Крвава шецачка во Царев 
Двор... “НМ), шешачка "|. ж. лице кое шета; 2. в. шетање": 
или: вешувачка (Шаксувачка), грабнувачка разг. в. грабнување, 
грешавачка "грешење, прегрешување", дарувачка "|. онаа што 
дарува; 2. дарување", добеѓувачка разг. докажувачка разг. 
(„-..ео многу докажувачки му докажувала за ла тргне...“ МЦ, 
СОНУ), заилашувачка, јадосувачка и др. 


Освен во приведените и ним слични примери, -ачка е застапена 
и во низа други образувања. каде настапила конкретизација на 
значењето дејство (во широка смисла на зборот). Кај нскои од при- 
ведените примери ова значење беше веќе спомнато како придружувачко 
на значењето дејство, кое недвосмислено зборува. за. патот кој го 
поминало од настанувањето до полното осамостојување. И тука, значи, 
прво настапува превладување на новото (придружувачкото) значење 
над основното и дури потоа осамостојување и ширење за сметка. на 
основното значење. Главно така се објаснува. фактот што на низа обра- 
зувања. од овој вид не може без натегање да им се припише значе- 
њето дејство, бидејќи обично означуваат апстрактен поим 
или конкретен предмет. Меѓу ваквите образувањата, каде 
вршителот на глаголското дејство, а често и самото дејство, 
изостанува, спаѓаат, на пример, следниве именки: 


бркачка в. брканица, бушачка дијал. в. бутаница, турканица, 
врвачка "болест која брзо поминува“, давачка "|. давање; 2. порез 
(„-..тој беден свет претоварен со даноци и давачки. ..“. НМ); 
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3. долг, задолженост; 4. фиг. давачки-земачки, живеачка, играчка 
“1. игра („Оваа играчка се игра вака. ..“. МЦ, СБНУ); 2. конкр. 
предмет што служи за играње", смеачка разг. "смеа, смеење", 
умирачка "1. умирање; 2. смрт; 3. фиг. не е болка за умирачка"; 
или: заморувачка разг. в. замор, излегувачка разг. („Живееме 
во мизерија од која нема излеѓувачка“. НМ), измислувачка разг. 
“1. измислување; 2. измислица", ошецувачка “1. в. отепување; 2. 
убиство", ошрувачка “1. в. отрување; 2. в. отров, свршувачка: или: 
Јадачка, локачка дијал. "водеста храна", Мијачка, осшилачка, 
раначка дијал. “храна! („. . земаме раначка од гавраните. . .“ Охрид), 
Приведените примери секако даваат претстава за распространето- 
ста на именките со значењето дејство или дејство и конкре- 
тизација, односно само конкретизација. Значителна распро- 
странетост образувањата од овој вид имаат пред сќ во народните говори, 
но доста се чести и во разговорниот литературен јазик. Речникот на 
македонскиот јазик води сметка за оваа особеност на именките на -ачка, 
поради што голем дел од нив ја имаат ознаката дијал. или разг. Очигледно 
е, меѓутоа, дека многу од нив веќе се затврдени и во литературниот јазик. 
За нивното распространување во голема мера придонесуваат и извесни 
писатели кои често се послужуваат со вакви дијалектизми или пак сами 
образуваат слични примери. Во овој поглед е изгледа особено ревносен 
Сланиццанец кој во „Времиња и луѓе“, покрај другите, ги употребил и 
следниве образувања: 
беѓачка („Митре им расправаше повеќе на луѓето за кавгите неко- 
гашни на Соленицава, за јрабачкише на ергењето, за беѓачкише 
на девојките...“), двоумачка (Момчето мислеше оти со двоу- 
мачкише треба да си ја тепаат главата само тумбачите. . .“), 
думачка („Ми е мака зошто олку за бадијала думачка, зошто. . .“), 
издишувачка („Во одговор на неговата простенлива издишувачка...““) 
немачка („Ниту расиравачкиве домашни, ниту цак немачкиве 
вака имаа подејствувано, да речеш така, да се поизмени.. .“), 
неможачка („Испукуван од разни поплаки и неможачки да се на- 
прави нешто...“), несцијачка („. .. испраќаше еве толку време веќе, 
катаноќ и катаден: луѓе, стока, расиравачки, дукачки, несцијачки, 
гревови. гревови“), оцишувачка („Штом сврши администратов 
со опишувачкаша негова и му кажа оти тие. . .““), повикувачка („. . . се 
заредија наредби, зафрчија повикувачки“), цодигравачка („.. . би- 
дејќи власта нивна, се пуштаа со какви подиѓравачки ќе им се по- 
сакаше“), подумувачка („Но дури и во овие чекори имаше некаква 
особена иодумувачка“), ирикажувачка („...та и ирикажувачкаша 
крај нема...“), ицујачка („...низ недовршените горе расправии 
исписнуваа ицујачки и се фаќаа за гуша“), разбирачка, расиравачка 
С-Данко беше принуден во последно време се со расиравачки дома 
да ги врви дните. . .“), растерувачка („Имаше расшерувачки за дол- 
го време пак, кое по легален пат, кое. . “3. 
Дел од приведените примери (сп. издишувачка, оцишувачка, ире- 
мислувачка и др.) се веројатно негови лични творби, но независно од тоа 


"- 
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изгледаат како да се народни, што значи, дека се правилно образувани, 

т. е. дека се во духот на современиот јазик. За продуктивноста на -ачка 

во случајов секако заклучуваме и по тоа што во литературниот јазик 

се изведени низа нови творби, како што се, на пример, следниве: 
дејсшвувачка (БК, Г), жршвувачка "жртвување, загрижувачка 
(„Во Скопје процентот на болните од грип во споредба со другите 
заболувања е веќе загрижувачка...“ НМ), заработувачка в. за- 
работка, иобарувачка (схрв. потражња), Иошрошувачка (схрв. 
потрошња), ирерабошувачка (НМ) "преработка", социрачка и др., 
како и низа други кои чекаат да бидат прифатени (сп. на пр.: 
вложувачка, изнаоѓачка "изум", изненадувачка, лишувачка, ошкри- 
вачка, пошврдувачка и сл.). 


Наставката -иште 


Именките на -ише образувани од глаголска. основа истапуваат 
со следниве две значења: а) дејство (потен аснотт или потеп аси) 
иб) место каде што станува глаголското дејство. По прашањето кое 
од двете значења е примарно и кое секундарно, постојат спротивни 
мислења. Едни како Лош“) сметаат дека основно е значењето место 
каде што станува дејството од кое или преку кое се развило значењето 
дејство. Проф. Дорошевски (о.с., стр. 236), меѓутоа, тргнува од по- 
ставката. дека кај образувањата на. -ок (пол. -ек), -ка и сл., изведени од 
глаголска, основа, како примарно истапува имено значењето дејство, 
што му дава право и кај ваквите именки на -иште за. основно да го земе 
значењето дејство. За илустрација ја приведува именката јоијко 
која во 15 век означувала ловење (т.е. дејство), но која Линде (19 в.) 
ја бележи само со значењето место (штурина, пусто место). 

Нема сомнение дека со придавањето на вакви наставки најпри- 
родно е да се добие значењето дејство од кое или преку кое можело 
да се развие значењето ме сто каде што станува глаголското дејство. 
Не може да се одмине, меѓутоа, и фактот дека образувањата со значе- 
њето дејство имаат ограничена распространетост, при што на од- 
делни словенски јазици изгледа воопшто не им е познато. И покрај тоа 
што ограниченоста на примерите со дадено значење не може секогаш 
да се земе како мерило за примарност, сепак е доста очигледно дека значе- 
њето место кај именките на -ишшие е општословенско, додека не е таков 
случајот со значењето дејство. Од друга страна, по наше мислење, 
не е малуважна и околноста дека значењето место кај именките со 
именска и придавска основа е примарно и се уште најчесто значење кое 
можело да мине и на образувањата со глаголска основа. Во совреме- 
ниот македонски јазик значењето дејство е застапено главно во след- 
ниве примери: 


.. 18) „Од гпастепја пцјејзса тогИме Буѓо рглејвсте до гластепја слуппове!, па ќет 
пиејзси докопумацеј“. Отатаќука рока, П, 218. 
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зимовишше "|. дијал. презимување; 2. в. зимница: 3. зимовник", 
избавишише "слас, избавување" („Дали ќе имам избавиште 
од ова страшило“. МЦ, СБНУ), избиришие дијал. разг. “избирање, 
пребирање", главно во изразот -- од избиришие на ѓубриште, 
куршулишше в. избавиште, наѓазиште "|. нагазување (сп. Се разболе 
од наѓазиццие): 2. местото каде што се нагазува", иоврашиште 
дијал. "повраќање", доминишше дијал. "поминок, поминувачка" 
С„Охиде тако окат по слепого иоминнипие ради суетнаго вска 
сего“. КП, О), цомиришше дијал. "помирување", ирикажиште в. 
привидение, сениште, призрак, ноќевалииице "|. ноќевање: 2. место 
каде што се ноќева"; или : имовиштие дијал. "имот" („Од имовишие 
му остана уште понекоја слаба нивичка но пи куќа ни покуќнина““. 
СП, КЖ. ПО). 
Примерите од овој вид укажуваат пред се на дијалектниот карактер 
И воопшто на ограничената распространетост на именките со ова зна- 
чење. Објаснувањето за. ова, мислам, лежи главно во големата распро- 
странетост на другите две значења,т.е. место иа угментативно- 
пејоративното Значење, кои се далеку почести и потипични 
за образувањата на -ишше и кои се секако сериозна причина за распро- 
странување на друго значење. 


Ж ЕЗ 


Ако мислено фрлиме поглед на сите типови образувања со зна- 
чењето дејство или апстрактен поим, можеме да уочиме 
дека постои доста широк дијапазон за образување на вакви именки. 
Зависно од карактерот или нијансата во значењето на де јетвото, 
се употребува час едно час друго зборообразувачко средство. Замену- 
вање или напоредна употреба на две или повеќе средства, без битна про- 
мена на Значењето на дадено глаголско дејство или поим, е можно 
главно во одлелни примери. Ваквите случаи се, меѓутоа, нормални пред 
се при потреба на превод или објаснување на примери со вакво значење. 

Во однос на распространетоста и продуктивноста на разгледаните 
типови зборообразувачки средства, очигледно превладуваат суфиксите, 
кои се воопшто типични за именките во словенските јазици. Тие кријат 
најголеми можности за образување на именки како со ова така и со други 
значења. Словенските Јазици Тука се разликуваат меѓу себе не само во 
однос на непостоењето на одделни суфикси или деривати, како и нив- 
ните издиференцирани значења, тукуи во однос на распространетоста 
И продуктивноста на постојните суфикси. Имено продуктивноста на 
секо! суфикс со елно или друго значење обично варира во одделните 
словенски Јазици, кае, се разбира, не може да не услови и разлики 
меѓу нив. 

Покрај суфиксните образувања, доста важна улога во зборообра- 
зувањето имаат и другите разгледани средства. За ниве карактеристично 
дека во голем дел се заправо наследени од старословенскиот јазик или 
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претставуваат заемки обично од соседните словенски јазици, но не се 
ретки и изведени новообразувања. Како што укажавме, и тука ни одда- 
леку нема мцолна идентичност ни со соседните словенски јазици. 
Независно од тоа што се далеку послабо застапени од суфиксните 
образувања, тие исто така претставуваат составен дел на секој словен- 
ски јазик и пружаат извесни можности за образување нови примери. 


Вог МАВКОУ 


МОМЕКА АСТТОМТ5 ОВБЕК МОМТХА АВУТКАСТА ТЧ ПЕК 
СЕСЕМУАВТСЕК МАКЕВОМОСНЕМХ ФРВАСНЕ 


7изаттепѓаззипр 


Бег Тие! ипзегез Ацѓватлез 156 Дадигсн Бедтеќ, даВ тап ( тапспеп 
ОтаттанКеп ипег дет ВергиЃ „потта абзтаста“ ФироќапИуе уегоѓепе, 
дје уоп зироќкапиутњедеп ипд адјекиуњснеп 5Еаттеп мите аиџсн уоп Уегра!- 
5(Атттеп аБрејеќет за, 4. П. зае итѓаззеп ФиреѓапИуе тт фег Ведеинтр 
„Етрепзенаѓе“ ипд „ТаствКејќ“ мапгепд шт апдегеп АгБецеп 
де егидипкеп гует Вебецкилреп веќгеппЕ аиесеќеп. Уепп тап аБег датоп 
ацзрен, дав де Ведецкипе „Та ќар Кеј к“ об ш ешеп аБиакеп Верги 
ИБегреќе, 15Е тлЃотвефе55еп Гаге Џпкетоснејипр, ша утејеп ЕаЏеп зенг Котрп- 
гјеге ипд зенмег Ѓе5елизкеПеп. ВИбипреп дтезег Агс 54 т ипзегет Аиака 
ја гмеј Наиркегирреп етреќетк: 

А) 5ирзѓаптуе, Бекапиг ипѓег ен Вегејснпине „зијјгхѓозе ВИдинвен““, 
де "Шкегзенз мледег а дгет Џпкегегирреи веќе! зи: а) Биреѓапиуе ти дег 
игоргипеНснел Епдипвр -Б; 5) 5ибкапнуе ти ег игрогиирјстеп Епдипр -“ 
Бан. -ЕБ; ипд с) Бироѓаците ти бег Епдипе -а; 

В) Фирзѓгалтуе, Ме ете Фијј!ХР Нино сијмеѓен. Глезе гжеќе Огирре 
итѓаве а бег ререпмдгиреп такедопјснеп ргасне Б5иракапиче тие Ѓојреп- 
Чеп Фиѓјтхеп: -Ра, -ава, -еѓ, -ја, -ге Баже. -пје, -ок, -Ка, -аѓо бам. -Но, -ог, 
-5ло, “га Баже. -аутеа, -Пса одег -итеа, -аѓка инд -Нѓе. рле Ведешипв „Т 4- 
Циек еј ќе ЊЕ Беј дег Менгаан! уоп Тапеп рештаг одег сте дег ргитагеп, 
Беј еп апдегел абег зекипдаг бам. пец (-ѓа, -ѓте). Једе5 дег апреѓивцеп 
ФиеНхе миг ипег бет АзреКЕ дег Уегргенипр ме оси ипѓег дет Азреке 
Чег КопКкгеЦојегипе дег Ведецшито „Такгвкетк“т етеп ВевгГЕ 
етеп Оевепокапа,етеп Оги ете Регзод о. 4. Бешаснеќ. 


Еш Уегеесн дег бешеп егианиќеп Отирреп егтбриене Ѓојрепдеп 
5сМиВ: Вибипрец дег егоѓеп Отирре (А) Пабеп жен вегшреге Уегргејипр 
а15 Фе бег иеќеп Огирре (В), аБег феппосп тасКеп те ешеп Бедеиѓтепдеп 
Тец фег Кег Бевапдекел 5иреќкапИуе ац5 ипа Бегрел реми55е Мбрнолкенеп 
“иг Вибипе пецег Фирчќолнуе шт зен. Газ ат тејзѓеп уегргеќеѓе ипа 
ргодикиувке Мие! гиг Вибипр соп ФиреѓапЦуеп језег АгЕ Бебеп 
теззеп је егидапкед 5иѓПхе, Че "Шгегзетн аПегајтр5 цпејетсне Уегтргенипр 
ипда Ргодикнуна: аиРуејеп. 
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СКРАТЕНИЦИ 


БК, В -- Блаже Конески, Везилка 

БК, Г -- Блаже Конески, Граматика 

БК, Л -- Блаже Конески, Лозје 

БК, С -- Блаже Конески, Слово за празниците 

БМ -- Брака Миладиновци 

ДС, ОС -- Димитар Солев, Окопнети снегови 

ГЃК, Н -- Ѓорѓе Киселиновиќ, Народне приче из Охрида 

ЕП, ДС -- Ѓорѓи Поповски, Далечен свет 

ГЦ,С -- Ѓорѓи Прличев, Сердарот 

ЖЧ, НП -- Живко Чинго, Нова Пасквелија 

ИС, ВЛ -- Илија Сланштанец, Времиња и луѓе 

ИС, НД -- Илија Сланштанец, Незаборавно детство 

ЈБ, ЛП -- Јован Бошковски, Луѓе и птици 

ЈБ, ЛФ -- Јовак Бошковски, Летна фантазија 

ЈК, РПН -- Јоаким Крчовски, Различна поучителна наставлении 
ЈЛ, П -- Јордан Леов, Побратими 

КМ -- Крсте Мисирков 

КП,О -- Кирил Пејчиновиќ, Огледало 

КЧ,Р -- Коле Чашуле, Раскази 

КШ, СОНУ -- Кузман Шапкарев, Сборник на народни умотворенил 
М -- Матов 

МЦ, СОНУ -- Марко Цепенков, Сборник на народни умотворении 
НМ -- Нова Македонија 

П, МАА -- Превод, Мојот американски аџилак 

Р -- Речник на македонскиот јазик 

РЖ,П -- Рајко Жинзифов, Песни 

СД, ВП -- Симон Дракул, Витли во поројот 

СЈ, ДМ -- Славко Јаневски, Две Марии 

СЈ, ЛК -- Славко Јаневски, Леб и камен 

СП, КЖ -- Стале Попов, Крпен живот 

СЦ, ТП --- Стале Попов, Толе Паша 

ТЕ, СОНУ -- Томе Ецов, Сборник на народни умотворенил 
ТМ, СП -- Томе Момировски, Стреи и песоци 

ЦМ, Л. -- Цветко Мартиновски, ЛУЊњинци 


ЦРЕГЛЕД НА ОБРАЗУВАЊАТА СО ЗНАЧЕЊЕТО ДЕЈСТВО 
ИЛИ АПСТРАКТЕН ПОИМ 


У води Ак. ЈА Кучи, КОН ЛА Са. ќе. оно ил дует дна пи стр. 
А) Бессуфиксни образувања ..........лооооненанич стр. 
Именки со завршокот -а .........ссссесаненененна нина стр. 
Именки со завршокот -е од женски род ............ стр. 
Именки со завршокот -4 ........соеекњсннснининни начина стр. 
Бу) Суфиксни образувања .........оооолнаеннитининнанино стр. 
Наставката -ба и дериватот -идба ............-.сшсеиненинено стр. 
ас тава па сежи м.к вни, “а сина ноефолнкќ  чиња Фонно Ки стр. 
ја иско Ев СЕН И МУ ССА РЕШИ. бус „ИАЕРАНИТИ ФИ СО, ЗАРЕМ стр. 
Хииста вките ге, сцените, СЛ. САНИ... ле. - ек ма ааа стр. 
Хасан ката сока МЕСНИ МОК оолооосоамено ви. Во стр. 
Кико акнуката, коавчрее сннчТ Миме са. здра а „сови во стр. 
Наставките -алои-ило и дериватот -алка ..........-.-сччночина стр. 
ЕГа ока реката соци „ини Ен а но. ао но доцоне тра авна стр. 
Наставката сиво слелини. а НАТА Са, „Вен СР стр. 
Наставката -ица и дериватите -авица (-евица), -лица и -ница ...... стр. 
Ка скавкатасачкд соо сов 50 сен зједарнатис ца Да стр. 


Наставкатњта -ишше „го е СЕ ке оби чи ис есо ЗИ РАТАрТА стр. 
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Петар Хр. ИЛИЕВСКИ 


ЕДНА СЕМАНТИЧКА ОСОБЕНОСТ НА СУФИКСОТ -еос ВО 
МИКЕНСКИОТ ГРЧКИ 


Меѓу бројните прилози, со кои професор Михаил Д. Петрушевски 
знатно ги унапреди и продолжува да ги унапредува микенските студии“, 
има неколку трудови“, каде што укажа на една особеност во значењето 
на суфиксот -еос во микенските грчки текстови пишувани со линеарно В 
писмо. Имено, станува збор за адјективската, посесивната вредност на 
некои форми, особено етникони, на -еѓс. Ваква вредност На -е56, во 
микенскиот е допуштена и од други класични филолози-микенолози, 
но меѓу нив има големи разлики по однос на интерпретацијата на формите 
во коишто се претполага адјективско значење. Во последно време проф. 
Мануел Галијано од Мадрид во својата студија Оиејјие5 обзегуаЦотз 
чиг Ге пот тусеиѓепо еп „-еи"?3 меѓу другото одбележа: „Р|и5 об5сиг 
епсоте зе ргезепќе Је са5 де5 ик то15 оп Ѓоп а сги десејег Де5 етр1015 би 
5иеРхе дап5 је зеп5 адјеснуа! би розеќгтеиг (е: 4еја тусептеп) -ѓ05. Аисипе 
ехрцсаНоп сопуајтсатќе а еке Доппѓе п! роиг аѓке-и (РУ Та 641; И Ѓацатац, 
еп р|из, ачтекте дие је зариЦег а бкќ т15 раг еггеиг еп Цец ди диеј); п 
роиг “34-Ке-и, раз песеззајгетепк 5оп едијуајепе (РУ Та 709); пг роиг Је 
рагаЦаје ек (ге5 дие о-ргке-иктије-и (РУ Та 709); п! рочг, Ге сопрѓе, 
ац55ј соттип 4 Споз505 дап5 Је5 каБјеКе5 Де Беѓаи, ај-тете-ие (е-Ка-та- 
-е-же (КМ ЏОт 1174-5265, екс.); п! епбо, роиг ио-пе-ме, етрјоуе (РУ 
Сп 40, ек.) 4 сбее де Гиќовтатте де репег. Тоис сеѓа тегкегаќ ипе 
еиде ри арргоѓопадте"". 


Иако е пишувано многу за овие микенски зборови, поради иска- 
жаните сомненија потребно е да се преиспита нивната идентификација, 
да се анализира нивната функција во контекстот со цел да се провери 
дали -гбс, којшто е во грчкиот номинален суфикс, може да има и адјек- 
тивско значење. 


1 Види на крајот список на трудовите, ред. бр. 37 41-52, 54--55, 58, 60--61, 
5 ра 89-92, 95-97, 100--101, 103, 106--108, 110--112, 114, 116--118, 

4 Арке-и, Ч“34-Ке-и, о-ргке-иј-нје-и, Жива Антика ГХ, 1959, стр. 154; рѓе енѓеси- 
зскеп Хотта ипа Че Кетаѓанеснеп Етика аиј -еи5, Гарешоидие ВајКапјдие УТ, Софил 
1963, стр. 19--24; Микенолошки Црилози, Годишен зборник на Филозофскиот факул- 
тет Скопје, том ХУТ, стр. 179--181. 

" Ргосеедбјте5 оГ Ше Фајатапса СоЦодитшт оп Мусепаеап Фшиаје5 во печат. 
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1. Веќе е истакнато дека суфиксот -е5с, којшто е продуктивен во 
токот на целата долга историја на грчкиот јазик, во микенскиот е обилно 
претставен. Овде ги наоѓаме, речиси, сите видови на именки образувани 
со овој суфикс кај Хомер и подоцна во класичниот грчки. Документирани 
се над 300 микенски зборови во кои може лесно да се распознае суфиксот 
-емс во различни падежни форми. Близу две третини од сите овие зборови 
се лични имиња. Не е лесно да се даде прецизна статистика и класифика- 
ција на сите овие зборови, зашто многу од нив не се уште идентифицирани 
и е невозможно да се определи со сигурност дали некои од нив се лични 
имиња, топоними, одн. етникони или апелативи. Во некои антропоними 
сепак можат без голема мака да се распознаат извесни од подоцна мито- 
лошки и историски имиња, како на пр.: а-Кеге-и (КМ Ус 106.1) "Аукдеоо 
а-те-ке-зе-и (КМ Ба 1156 |, ес.) "Адеќерс, до-по-те-и (РУ Ап 209.4) 
Дроџеџе, е-ре-Ке-и (РУ Ја 431.12) "Едецуе5е, ке-те-е-и (РУ Еа 304; 800) 
Кочдече, Ко-ре-ге-и (КМ А5 821.2) Котрерс, о-па-зе-и (КМ У 1523.7) 
жОукжаќос, 5ѓ. “Очибос, "Очжајос, ро-го-ге-и (РУ Ед 146.3) Протече, 
ро-по-и-ге-и (КМ Бе 1129; РУ Ја 310.5екс.) Плоџтече, ѓе-зе-и (РУ Еп 74.5 
и др.) Одое5с и т. н.4 Но многу од нив не можат да бидат идентифици- 
рани со сигурност што се гледа од големиот број прашалници и крстови 
кај О. Ландау“. Додека се за едни возможни повеќе различни идентифи- 
кации, за други тешко може да се најде барем една соодветна форма 
меѓу подоцнешните грчки имиња. Неоспорно е дека извесен број на микен- 
ски лични имиња на -еЏе, како и многубројни етникони на -е9с, се 
од предгрчко потекло кои во помикенско време излегле од употреба. 

Со суфиксот -ечсво микенскиот, како и во класичногрчкиот, 
се образувани називи кои означуваат религиозни и општествени функцио- 
нери, на пр. ѓје-ѓе-и кереве, да-5-те-и Вабидеос, потоа разни имиња на 
занимања и професии, како: Ка-Ке-и жцодиеџе, Ка-па-ре-и (х) умиоеое, 
Ке-па-те-и кериџе5с, Ки-ѓе-те-и-рг (РУ Ап 6072) уџтребр, занимање 
со значење на дема во инстр.-абл. плур.“ и др.; имиња на вази: а-(рЕ-)ро- 
ге-ње (КМ Џес 160 у. 1; МУ Џе 611.) ќи ( фу) фора) Гес, Ка-па-ге-ње удоодРес. 
Дж. Чадуик? прочита на еден печат од Микена МУ 503: Ке-т-де-ѓе-ие 
и го објасни како "Килегнгамѓење5 „легени за миење раце"", а проф. Петру- 
шевски“ покажа дека овој збор треба да гласел "ке-нуде/-ге-те Чуермтсттрес, 
наспроти тповиителр. Со суфиксот -ес потоа се образувани етници 
и имиња на деми, како: е-ге-е-и (РУ Мп 831.4) “Едеко, во ген. е-ге-е-њо 
(РУ Ма 2842), дат. е-ге-е-же (РУ Сп 1197.5 и др.), о-ко-те-пе-и (РУ Еа 
780) "О/"Есруоуоџемс и др. во микенскиот се јавуваат и топоними на -еи -едс: 
а-ра-те-и-р-1 (РУ Сп 286.1, и др.) изведено од а-ра-ге-и (КМ В 804.4) лично 
име "Афорезс, е-иг-ѓе-ит-јо (РУ Мп 456.6), сѓ. лично име е-иќ-ѓе-и; е-пг-ра- 


4 Систематска студија за личните имиња на -еус во микенскиот даде Ј. Т.. Рег- 
рШои, Ѓез фев поттаих еп -ебс ѓи втес, во печат. 

5 О. ЕБапдаи, Муќепфед-отесињсне Регзоптатеп, Обѓероте 1958, стр. 178- -180. 

5 М. Д. Петрушевски, Големошо ошкришие на Вентшрис, Жива Антика У, 
1955, стр. 395; П. Хр. Илиевски, Мблашивот, инсшрументалош и локаШшивош во нај- 
старише грчки шекстови, Скопје 1961, стр. 5855., 655., 12355. 

7 Ј. Спадбујск, Гизенред Беајтез Јеот Мусепае, Егапоз 57, 1959, стр. 4. 

8 СЕ, Жива Антика ХУ, стр. 116; Голишен зборник ХУТ стр. 1685. 
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ге-ие (РУ Јтп 658.2) топоним во локат. синг. или етник во ном. плур. 
и др. М. Дорија? истакна дека бројот на топонимите образувани со су- 
фиксот -е5с во микенскиот бил поголем отколку оној на етниците, 
додека во грчкиот од | милениум пропорцијата била обратна. Но изгледа 
гека во микенскиот многу етници на -езс се употребуваат со значење на 
топоними, како и во грчкиот од помикенско време и во многу други јазици. 


2. Суфиксот -ес бил често предмет на задлабочени иследувања 
во минатото“, а особено во последните години"“. Овој суфикс може да се 
разгледува од различни аспекти: |. Од историска гледна точка -- за 
потеклото и развојот на суфиксот -еос, 2. од морфолошка страна -- 
деклинација на именки со овој суфикс, образување на женскиот род и 
др., 3. од семантичка гледна точка -- за значењето и функцијата на су- 
фиксот -гос. Досега суфиксот бил проучувани од сите страни и многу 
нешта се разјаснети, но треба да се забележи дека сеуште има неразрешени 
проблеми од историски, морфолошки и семантичен характер. 

Во овој напис ќе се запреме само на прашања од семантички 
карактер на суфиксот -г5о, поточно само на една особеност во неговото 
значење и функција, имено на адјективското значење кое не се јавува така 
јасно во класичногрчкиот, а е претположено во микенскиот. Со оглед на 
тоа што за овој проблем уште нема специјално иследување, темата за- 
служува да и се посвети посебно внимание. Како што истакнавме горе, 
прво треба да ги испитаме примерите каде што е допуштено вакво зна- 
чење, да ја утврдиме, доколку е возможно, нивната идентификација, а 
потоа да извлечеме заклучок дали има придавско значење во формите 
на -гос или не. 

3. Првите три од гореспомнатите зборови: аѓке-и, Х34-ке-и и 
о-руКе-икекје-и се всушност детерминативи на триножници --- садови, 
спомнати во пилската плочка Та 641: агке-и и во Та 709-712: "34-Ке-и 
и о-ркке-икиЕје-и. За акке-и беа предложени повеќе различни интерпре- 
тации““. Проф. Петрушевски исто така се запре над овој збор, но тој не 
го објаснува само него изолирано, ами заедно со другите два израза: 
ж34-ке-и и о-р-Ке-иккје-и кои имаат иста форма и во контекстот исполну- 
ваат иста функција". Тој тргна од “34-ке-и ког, иако нее идентифицирано 


" М. Богата, Азренг деНа горопота5иса теепеа деЏе гауоѓене тт Ппеате В АТ Рио, 
И Сопвг. Гпкегпаг. 41 5степсе Опота5исне, Ејепге -- Рјза 1961, стр. 426. 

19 Литература в. кај М. Јегоу, А ргоро фез пот еп - сос еѓ де диеиез газ 
соттин5 аиртес еѓ д Гуапѓеп, Аппцате де! Тпзнкис де РЕИо!. ес4"Нагојге Отгепѓаје ек 
5ј|ауе5 ХТ, 1951, стр. 22355. 

и Сп. Грос (М. Хепи -- Ј. Спадутск, ГКоситенѓо тт Мусепеап Стеек, Сатргиве 
1956) стр. 86, 100; О. 5летегепу!, Тие Стеек Хоипе т -е5с, Муѓлите кри Р. Кгењснтег 
1, Млеп 1957, стр. 159- 181; Е. УШрогр, 4 Тетѓате Отаттагој Мусенаеан Отеек, 
Обгерогр 1960, стр. 93- -95, 1455., О. Јапдац, в. 6. 5; М1. Осогејеу, ГОѓе гиѓеск. Хотта 
чиј -евс ипд “е Батеп-анѓскеп Кетра аиј -ѓијиј-ијо, Тлавиа Розпапјеп5/5 УШ 1960, 
стр. 17-29; К. Маго, Вхофеос, Аска Апцдиа, Будимнешта, Х, 1962, стр. 175---185; 
М. Д. Петрушевски, в. 6. 2; р. Раре, НЕуѓогу ана ѓе Нотенс Пад, Сацѓогпаа 1959, 
рр- 1965., 215; Ј. Спадмтск -- Е.. Ваитрасн, Тие Мус. Стеек Иосабиѓаку, стр. 195.; С. Ј. 
Вијан, Киије5 зиг Ге ргес тусепѓеп, Амстердам 1967, стр. 1645., 181, 24755. 

1 В. цитираната статија на М. Д. Петрушевски во Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет ХУГ, стр. 179, бел. 66. 

18 Жива Антика ГХ, стр. 154. 
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поради тоа што фонетската вредност на почетниот слогов знак “34 уште 
не е откриена, лесно може да се доведе во врска со топонимот “34-ке-ја 
од РУ Ер 187.19 како етникон на -гос. Со помошта на истиот методски 
приод тој установи дека и о-рг-Ке-иктЕје-и е етник на -е5с, изведен од 
еден топоним Хо-ргке-иГ-тГјо, веројатно спомнат во РУ Ап 615.8 дефектно, 
без одбележување на слогот -и/-, како о-рј-Ке-иЕјо- во алатив: Жо-ркКкеј-иГ- 
пЕјо-ѓе којшто то објасни како: "Отлохеѓроу (ЕтшохеРооу), одн. 
"Ет-охориу. Врз основа на тоа тој предложи и за аг-Ке-и убедлива интер- 
претација, имено дека е и тоа етник на -емс: Ајјеос од еден локалитет 
Ако, Акуос или Атуеш, одн. Аќуеиќ. При тоа тој потцрта дека сите 
тие три термини претставуваат „ипе ргбсејојоп де Па ргоуепапсе де5 сге- 
ртед5 аи ројпе де уце Јоса!"" и за поткрепа приведе повеќе аналогии од 
каде што се гледа дека животните, растенијата (стеблата) и предметите, 
а не само луѓето се означуваат со етникони, на пр.: Кодови. хуугс, Крлб- 
вс -- 249ри, Л(дџбоа, "Род -- отифика, Лдуоцук -- еќо. --- вос, ХЕВис ѓЕ 
“Аруоџе, Лдиоцуа (код), ДЛедфос тр(коџет“. 

Што се однесува до отсуството на конгруенција во текстот на 
И-иро-ае, агке-и, Ке-те-5ујо, ме-ке, ТВШРО5“ 2 тр(кове дуал, што 
се гледа јасно и од бројните знаци покрај идеограмата, а Аќуе5 и 
Крпочоѓеруис (критска работа, изработен во критски стил) -- синг., 
треба да се забележи дека вакви недоследности во овие текстови, пишу- 
вани со примитивно, неадекватно за грчкиот, писмо, се среќаваат и на 
други места. Во вториот ред на истиот натпис стои: ф-ра, те-го-е, де-Го- 
го-ње, УД 54 | каде што агра етас синг. се согласува со бројниот знак 1, 
а те-го-е џебое компаратив "поголеми" е во дуал. Грешки од ваков вид 
се среќаваат и во натписи со фонетско писмо од класичната епоха, а 
камо ли овде, каде што писарот морал да води сметка за 4-5 пати повеќе 
знаци. Но во случајов нас не интересираат формите на -е-и, -ес кои 
како етникони овде имаат значење на присвојни придавки. Народот кај 
нас и денеска на сличен начин ги определува садовите и животните: 
стомна вранештичка, грне велешко, шарпланинец 
(пес) и др. 

4. Термините астЕте-ње и е-Ка-та-е-ие, кои често се повторуваат 
во кноската От серија за овците, ги квалифицираат овните. На плочките 
од оваа серија зад еден топоним, обично, следуваат двата израза и тоа 
во првиот ред агтете-ие ОУТ5", а во вториот е-ка-па-е-ие ОХТ5"т, 
но има плочки кои содржат само еден од нив, сп. рт 1182, 1183, 
1184, 5181, само е-ка-га-е-ње. Забележително е дека бројот на овните зад 
астгте-ње е секогаш далеку помал од оној на е-Ка-га-е-ње, на пр.: 


рат 1176-- А агтгте-ие ОУХТ5т 5ј 
В ХКи-ш-ѓо е-Ка-га-е-ие ОУТ5т 61 | 
(Кохоцоу) 
рт 1177 А атите-ње ОХТ5т 3 
В гик е-ка-та-е-це ОУТ5"Т 24, 
(Азитос) 


14 Трјдет. 
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Интерпретацијата на горните два израза не е лесна, зашто во 
подоцнешниот грчки не се наоѓаат адекватни зборови што би можеле 
да се употребат во ваква смисла. Авторите на Досз (стр. 210, 386) се 
обидоа да го објаснат аг-тГте-ие со оуџдлос. Хесиод-ј, но значењето на 
придавката: "оној што ласка, итар, лукав" не одговара на контекстот. 
П. Каратели!"5 во формите на -е-ие виде датив сингулар а термините ги 
објасни дека означуваат лица на кои им се испраќаат овни за жртвување 
на гоуќои (паленици) и (ии (Жтора ќерд). Слично објаснение даде и 
Л. Р. Палмер (си. Ѓиѓегрт. стр. 181). Нивната интерпретација беше под- 
ложена на критика од М. Лежен"“ прво затоа што во П- серијата од 
Кнос нигде не се спомнуваат жртви. Сите плочки од оваа серија се одне- 
суваат за одгледување на овци!“. Ова објаснение според него не одговара 
и од лингвистичка гледна точка, зашто кога едно име на -едс е изведено 
од основа на -а, вокалот -а се елидира како во грчкиот од | милениум пр. 
н. е., така и во микенскиот, сп. вфатуеОс од офочГ, хотевс од кото, Ко-Ѓо-пе-уе 
од Ко-ѓо-па хтоји. и др. и не би се задржал ни во гоудри. Вистина има 
неколку примери на -а-е-и, како: Ка-та-е-и жиџиѓве, га-та-е-итја, изве- 
дено од “за-та-е-и, но тие се според М. Лежен, веројатно, од среден род 
на -4874. Исто така тој искажа сомнение во обидот да се објасни 
астЕте-ње со оџо. Затоа предложи ново толкување на овие два 
термина: 

Терминот е-ка-га-е-ие го поврза со глаголот уре "јаде" гризе и 
кипр. урќоти “фураж, храна за добиток" и реконструира збор "еуурадРес 
којшто би означувал "де Беѓе5 а Ѓепргај5" (добиток за гоење). За акт- 
гте-ње Жициаѓес искажа претпоставка дека би можел зборот да се 
доведе во врска со Хом. оцџибид. "плот, ограда". 

Иако за формите и образувањето на овие микенски зборови нема 
соодветна паралела во цпомикенскиот грчки, оваа интерпретација е 
возможна, зашто е во склад со духот и содржината на целата кноска 
О серија за добитокот. Ќе додадеме дека ваквата интерпретација наоѓа 
извесна поткрепа и паралела во пилските плочки од сродната Сп серија. 
Испитувајќи ја оваа серија", ние најдовме дека добитокот, главно овни, 
на пилскиот дворец бил наменет на прво место за го ење (месо, лој), 
но дворецот бил исто така заинтересиран и за волната. Вкупниот број 


5 О. Риоцезе Саггаќе!!, Миоуѓ згидЕ зи! гез!! тисепет, Ратоја де! Раз5аќо ТА, 1954, 
стр. 220. Исцрпната литература за различните интерпретации на овие два збора 
в. кај Г.. регоу, ДКеих гегтез де гооѓеситјјие аапу Ѓез габењ ЦЏт де Споз5о5, 5МЕА Х, 
1969, стр. 48-53. 

19 М. Гејеиае, Моѓе5 тусеиѓенпе5, Рагоја де! Раззаќо Ѓа5с. 87, 1962, стр. 407--411. 

1 Ј-Р. Оцмег, Ја зеќе Пп е Споззо5, (со цитираната литература), 51441 
Мисепе! ед Ерео-АпаѓоЦет П, 1967, стр. 71--93. Сите От плочки, каде што се сре- 
ќаваат горните термини, се пишувани од писарот бр. 117, кој што има нацисано 
најмногу плочки од ГП. серијата, в. Ј.-Р.О., Геј зенфез ѓе Споз5оз, р. 60--62. 

р та Истото мнение го споделуваат и А. НецБеск, ТЕ 66, 1961, стр. 310; С. Ј. Вијјен, 
Егшиде5, стр. 182, 263, но М. Д. Петрушевски, 5МЕА ХП, 1970, стр. 1255. докажува дека 
Ка-та е именка од ж. р. и приведува примери на -о (,) ес од класичниот и покласич- 
ниот грчки "Ародоеос од "Арѓоди, Короукебе од Короил и др. 

1 Р, Нг. Шеу5кј, 4 Ке-ехаттаноп ој фе Руѓоз Сп Табјењ, АК е Метотје де! 19 
Сопрте550 јпѓеграгјопаје 41 Мјеепојовта, Вота 1968, стр. 616- -632. 
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на добитокот регистриран на пилските Сп плочки изнесува околу 11.500 
(по категории: овни 8.200, овци околу 1.500, јарци околу 1.000 и кози 
750). А вкупниот број на добитокот од кноската ПО серија (околу 100.000 
само овни) е девет пати поголем од цилскиот. Како што покажа Ј. Т. 
Килен"", добитокот на Крит бил наменет пред се за волна и таму 
преработката на волна била на висока степен. Во Пил, изгледа, повеќе 
била развиена мануфактурата со лен, како што се гледа од РУ Ма серијата 
која се однесува за производство на големи количини лен. Но пилскиот 
дворец бил заинтересиран и за квалитетна волна, како што ќе видиме 
подолу. Дворецот во Кнос, обратно, најмногу бил заинтересиран за 
волната, но водел сметка и за тоа да има угоен добиток. Во запазените 
плочки од От серијата наоѓаме 318 овни, одбележени како е-ка-та- 
-е-же, веројатно „за гоење"“ во десет локалитети. 

Што се однесува до актЕге-ие, по друг пат на испитување преку 
аналогии со пилските плочки и ние сме дошле до истиот резултат како 
и М. Лежен, поврзувајќи го зборот со ојџбе (Аз5ер.) сжвајр-то- "ограда, 
трло", изведен како оѓџаби и лат. заерез од и-е. корен "заѓр-29. Забеле- 
жително е дека во индоевропскиот има повеќе различни корени со зна- 
чење на "ограда, плот" и сл?". Формата жи - ебе, изведена со два 
суфикса: -Ио- и -еиз е слична на образувањата со -ѓо- и сец (вВ. долу). 

Овните означени како агтјте-чње напомнуваат на пилските 
ОУТ5-ЕТА (га-ѓо-то втодибе) од Сп 4 и 595. Бројот како на едните така 
и на другите е доста ограничен. Од 8 локалитети во От серијата со 
агтЕте-ме се одбележени само 29 овни. Има податоци од разни места 
и времиња?2 за тоа како и зошто се одгледувани овни во затворен простор 
(огради, кошари). Еден вид овни, обично кастрирани, вака биле чувани 
заради руното. Нив не ги стрижеле, освен малу на мевот, по три до 
четири години, потоа ги колеле, а кожата заедно со долгата волна, 
преработена, била употребувана како килим. Бидејќи овој начин на 
одгледување брави е многу скап, и најбогатите сточари не чувале повеќе 
од три-четири вакви овни. Не може да се каже со сигурност дали и во 
микенско време се одгледувале на ваков начин и со ваква цел овни, 
но има основание да се допушти дека цилските ОУГ5--ТА (отодибе) 
и кноските агтгте-ие ОУТ5тТ можеле да бидат токму од ваков вид. 

И покрај сите тешкотии при идентифицирањето на изразите 
астЕте-ње и е-ка-та-е-ие, се гледа дека формите на -еиз, кои ги квали- 
фицираат овните, овде имаат функција на придавки. Тоа уште појасно 
се гледа од терминот ио-пе-џе. 

5. Зборот мо-пе-ие исто така досега бил често третиран и за него 
се предложени различни Иидентификации. Според Морпурго-Дејвис, 


те Ј. Т. КШеп, ќе оо! Шеогтат т Глпеат В Техг, Негтафета, ХСУТГ, 1962, 
стр. 38-72, Тие оо! Таи ој Стеѓе т е Гаѓе Веопге "ре, Тве Аппиај оѓ Ше Виизн 
5сНоо! оѓ Агснаеојору ас АШеп5, уо!. 59, 1964, стр. 1-15, 

1о Ј. РоКогпу, фе. егут. И. стр. 878, Н. Егвк, Ст. еѓгут. И. стр. 39. 

"ЕСЕ Ке-ехаттанон ој те РУ Си Табѓет5, (б. 18) стр. 6275. 

1 СЕ Сошт. УП, 4; Уагго, Ќ. К.П, 2. Во околината на Нови Пазар до скоро 
се одгледувале на ваков начин овни, главно, заради нивната кожа со долга волна, 
сп. цитираната статија во бел. 18, стр. 6305, 
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Гехјсоп 5. у., У15 уегој чај де засега. За овој збор сме пишувале и ние (сп. 
Жива Антика ХУП, 1967, стр. 23--31), но во врска со поставеното пра- 
шање за адјективската вредност на -еЏс, како и поради забелешката на 
проф. Галијано, потребно е пак да се запреме прво на неговата иденти- 
фикација. 

Терминот ио-не-ње се јавува трипати во пилските Сп плочки 
и еднаш во Кнос на еден фрагмент од сомнителна серија: 


РУ Сп40.2: ЖУа-по-јо мо-мо, ра-го, ро-50-ре-ге-1, мо-пе-че ОТ 57775 
Слб643.1: А-ра-ге-и-р1, ра-ра-го, мо-пе-ме (ОХТ5тј 40 
Со719.12: Мл-ја-ме-га,, а-ке-ка, Гуо-пе-Јџе ОУТ57“ 100. 


Единствениот пример на ио-пе-ње во кноските плочки се јавува на еден 
мал фрагмент, 1335. Порано тој беше класиран во |. серијата, а сега 
ж.-П. Оливије““ го префрли во Х. Не е исклучено, како што ќе видиме 
подолу, дека и овој фрагмент и припаѓа на ГО серијата која, како и пил- 
ската Сп серија, се однесува за ситниот добиток. 

Во Сп плочките од Пил овој збор на трите места се јавува, речиси, 
во еднообразни формули. На ио-пе-ие му претходи еден топоним, 
еден антропоним (со или без предлогот ра-го порб ат. порд), а по него 
следува идеограма и бројни знаци. Идеограмата што следи зад зборот 
шо-пе-ие е секогаш ОУТ57 (овен). Во Сп643.1 таа е оштетена, но преоста- 
натите траги од нејзиниот долен дел (како што може да се види и од 
цртежот на РТ И““, стр. 67) покажуваат дека и овде таа треба да се чита 
ОХТ57, 

Судејќи по завршокот -е-ие, како кај горните примери агтЕте-ие 
и е-ка-та-е-ње, очигледно е дека е зборот образуван со суфиксот - ебе, 
овде во ном. плур. -Уѓес зашто се однесува за поголем број овни. 
Бидејќи суфиксот -емс Често означува машка професија, во првата 
заедничка работа Кујепсе?5 Вентрис и Чадуик претположија дека 
ио-не-ие означува опис на некој човек во датив синг. иотењеѓ “ијпе 
деаег?. Но во серијата, каде што се јавува ио-ле-ие, нема ниеден друг 
збор што укажува на професија или занимање. Освен тоа, необична би 
била појавата на професија како што е оваа на „винар“ во текстови што 
се однесуваат за добиток. Зборот ио-не-ше во Сп серијата се јавува во 
апсолутно иста положба како и ра-га-јо подоцој и, следователно, тој има 
иста функција, не определува лице, ами -- добитокот означен со идео- 
грама. 

М. Дориа во својот труд Јиѓетргеѓагтон! 4Е ге5Н тксепет Џ?8 дојде 
до заклучок дека терминот ио-не-ње означува боја: „де! сојоте де! упо" -- 
во фигуративна смисла -- и укажа на фактот дека бојата на животните 
наменети за жртвување кај старите народи играла значајна улога. Меѓутоа, 


28 Ј-Р. ОЦуѓег, Геј зсиез де Споззо5, Кота 1967, стр. 187. 

24 ЕЈ, Веппен,Јг., Тие Руѓоз Табјет, Техк оѓ Ме Тозсприопз Ѓоипа 1939--1954 
Ргшсеѓоп 1955, стр. 67. 

25 М. Уепиј5 апд Ј. Свадбитск, Кујѓенсе Јог Стеек ѓаѓесе т ге Мусепаеап 
„теШте., Јоигпај оГ НеЛептс Фидјез, Т. 73, 1953, стр. 97: сГ. уште Досз, стр. 412. 

26 М. Богја, Јиѓегруеѓа вот! аЕ гези тѓеепе! П, Је 15етјоп! ДеПа стаз5е Сп 41 Рио, 
Јецицо 41 СТокојорја, Тејеоте 1958, стр. 24. 
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Л. Р. Палмер?? ја отфрла оваа интерпретација, бидејќи, според него, 
етимолошката идентификација на ра-га-јо како пајоцо! "стари" и ио-пе-це 
како Гоцијѓес “винени по боја", не образува убедливо семантичко спро- 
тивставување. Според Палмер жо-пе-ме е еден ном. плур. од категоријата 
на добитокот од пилскиот дворец “Горуоч наместо Гврмом(9). 

Во списоците на ситниот добиток, каков што е описан во Сп 
плочките од Пил би можело да се очекува и еден термин за Гдруом, 
како контраст на падобе. Во плочките од ГО серијата на Кнос има други 
термини кои ја одбележуваат возраста на овците: ра (с-ра-та-јо) кијдаој 
"стари; ре Сссре-ти-јни-њо) терџоиѓбс “од ланската година“; га 
(с-га-ње-еј-јо) ат. ххес, јон. ајлес “од оваа година? и др. Очигледно, 
дворците како од Кнос така и од Пил воделе сметка секоја година да се 
заменува извесен број стари брави со млади. Но во пилските плочки 
описот на добитокот според возраста не е даден така подробно како во 
Кнос, што индиректно укажува дека намената на добитокот описан во 
пилските Сп плочки можела да биде поинаква отколку таа на добитокот 
од кноската Г серија“, 

На аргументацијата од Палмер, кој по секоја цена сака да види 
семантичко спротивставување меѓу ио-пе-ње и ра-га-јо, треба да се 
забележи дека само во Сп 40.| и 2 овие термини се јавуваат еден зад друг, 
а во другите плочки тие се разделени или се јавува само еден од нив. 
Второ, треба да се истакне дека Сп серијата, изгледа, е составена од 
плочки со различна содржина, макар што на сите фигурираат идеограми 
на добиток. Дури во една иста плочка одделни редови содржат различни 
Видови на податоци. Има основание да се претположи дека долгите 
списоци на Сп плочките од Пил, каде што се јавува мо-пе-ње, се составени 
врз база на помали плочки од типот на Сп453 и Себ60, поточно како 
пилските плочки на Ер од ЕБ и Еп од Ео серијата. 

Од друга страна, малите плочки од Сп серијата кои, изгледа 
послужиле за база на долгите списоци, можеле да се разликуваат како 
по форма така и по содржина, особено ако биле пишувани од разни 
писари. Познато е дека Сп плочките се пишувани од неколку писари. 
Е. Л. Бенет“" му припиша некои од овие плочки на писарот бр. 21, а, 
Ж.-П. Оливије? откри уште две нови раце: бр. 5 (Сп 2027, 285, 328, 4367) 
и бр. 6 (Сп 643, 655, 719). Освен тоа, некои одделни редови во овие плочки 
биле пишувани од друга рака, како на пр. првиот и осмиот ред од Сп 599, 
идеограмата на човек во Сп 595.2 и др. Плочките што го содржат зборот 
мо-не-ње им припаѓаат на двајца писари: Сп 40 на бр. 21, а Сп 643 џ 719 
на бр. 6. Ова може да биде, до извесна степен, причина за разликата во 
содржината на одделните редови во една иста плочка. Во списоците што 
содржат хетерогени податоци, очигледно ио-пе-же не мора да биде 


"7 Гиетруеќацопт ој Мус. Ст, Техб, стр. 464, сп. уште Гекег5 оп 5НЕЕР апд ЧООТ, 
техк5, Мезкот 1. ШТ 1963, стр. 2755. 


з8 Поподробно за тоа в. во цитираната статија (бел. 18) раззјт. 
29 Ајрепаеит, М5 36, стр. 330. 


0 Соопштено со писмо од 10. ЦП 1966, за кое и на ова место му искажувам бла- 
годарност, 
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спротивставено семантички на ра-га-јо, ами може да укажува на некоја 
друга категорија на овни. 

Една систематска студија на целата Сп серија може да го поткреци 
ова мнение. Фактот што во запазените плочки од оваа серија можеме да 
видиме стада разделени според полот, возраста и други квалитети, не 
води до заклучокот дека добитокот, собран од службениците на дворецот 
како данок биле намерно класирани на ваков начин и предаден на одделни 
лица за чување. Сосема е природно во одгледувањето на добитокот 
старите и слабите брави да се одлачуваат од главното стадо, да се гојат 
и потоа се колат за месо. Во Сп плочките овните означени како ра-га-јо, 
веројатно, се одделени со истата цел. Тие не се чувале за следната година. 
Ако ио-пе-ње означува "јагниња", како што претполага Палмер, би тре- 
бало бројот на ио-пе-ие да биде приближно ист како и на ра-га-јо за да 
ги заменат. Таков е соодносот меѓу старите брави и јаганцата во кно- 
ската О серија. Меѓутоа, во Пил бројот на ра-га-јо овните (Вкупно 1.410) 
е далеку поголем од оној на ио-не-ие, какви што има само 115. Очигледно 
е дека овде не може да се бара семантичко спротивставување меѓу ра- 
га-јо и мо-пе-це. 

Составот на бравите, повеќето од кои се машки (в. горе т. ѓи 
0. 18), во плочките од пилската Сп серија, како што спомнавме, укажува 
дека главната цел на дворецот била да добие угоен добиток за месо. 
Но, се разбира, дворецот, како и секој стопан-сточар, гледал да добие 
и друг профит од добитокот. Секако тој бил заинтересиран и за волната 
и ние сметаме дека терминот ио-не-ие ги детерминирал овните според 
видот (бојата и квалитетот) на нивната волна. 

6. Претпоставката на Л. Р. Палмер дека ио-пе-ие претставува 
алтернативна ортографија за РХруоу (друѓоу), "јагне, како контраст 
на ра-та-јо, среќава тешкотии како од ортографска гледна точка на лине- 
арното В писмо, така и од лингвистичка: 

А. Зборот долу, дрчбе, крит. Горди "јагне" е откриен во микен- 
ските плочки и тоа во личното име иа-игко РУ Ја 478.4 Гормохос, СГ. 
"Армѓохос, Раи5. УТ, 17, 7, од основата на Хиаги- јагне; во придавката 
ме-ге-пе-ја РУ ЏБ 1318, каде што се зборува за кожи и предмети израбо- 
тени од кожа, веројатно штленеја“: (дифдерх) "јагнешка кожа", како и во 
придавката ио-го-пе-ја МУ Ое 111.2 покрај идеограмата за волна, ве- 
ројатно со значење “јагнешка волна". Проф. Петрушевски го откри зборот 
дет во иа-па-о-;, жа-па-зе-икјо УЕхружоој, ЕскрухатГиос“. Се претпо- 


81 МаБе! Јапв, АЈА 62, стр. 191; А. Неибеск, ВОТ. Охпепта45, 17, стр. 19; Ј. Снад- 
мек -- 1. Ваитраст, Тие Мусепавап Стеек Иосавиату, СЛока Х11, 1963, стр. 175. 

за СЕ. рисизеѓот тусбпоѓоршјие5, Жива Антика ХИ, стр. 294-312; Микенолошки 
ирилози, Годишен зборник на Филоз. фак. ХУТ. стр. 1865.; Иа-па-зо-Т еќ Ге риобѓете Че 
ја раѓаќацаНон еп внес тусенѓепт, реферат на У интернационален колоквиум во Сала- 
манка, 1970 раз5иа; Првобишнише палашали и цалатализацијаша во Грчкиот јазик од 
микенскаша екоха, Прилози Т, МАНУ, Скопје 1970, ра55јт, каде што покажа дека 
ма-на-во-Г не е од иапак (ѓа Ефузоба, ами дека е тоа топоним Ефрукхово поврзан со 
еден теоним Еќрм(ко)ос, изведен од основата Чџагн- Чагне". Примери на топоними 
од оваа основа се среќаваат по целиот Медитеран и Балкански Полуостров. Овде може 
да се спомене и месноста (село) Жрнакија крај с. Матка, Скопско. Забележително е 
дека терените овде се многу погодни за одгледување на јаганца (има убави, благи 
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лагаше дека зборот долу е содржан во личното име иа-па-та-јо КМ У 
466.2; ЕУ Ер 369, есс. Ијатпатајоз5 (Оосз. стр. 426) и во првиот дел од тоцо- 
нимот мжа-но-јо жо-жо -- Шатного Шокиов, но кога Ж.-П. Оливије“3 
ги сврза фрагментите КМ СИ 5724--Х 5953, се откри зборот ша-по-/де/ 
како име на вол што претставува сериозна пречка за идентификацијата 
на иа-но со Гирлу јагне“, 


Претпоставката на Л. Р. Палмер (ВТС5, 1955, 2, стр. 36) дека 
ио-го-не-ја е зеирно рѓепа за иоттеѓа или итопеѓа (со метатеза) беше 
радо прифатена од другите микенолози“". Но обидот да го поврзе и 
ио-не-ње со истиот корен не е основан. Во микенскиот, вистина, се среќава 
алтернирање на -ог/го- од вокалското ѓ, на пр. ѓо-по РУ Та 707.1,--708 1 екс. 
стото, кицарски дбрукЕ и го-го-по-жо-Ко КМ А5 151711 -- Жиио- 
поњотво5); та-го-ри-го РУ Ма 14122, -- Маѓог-риф -- тац-д8, макар што 
не е сосема сигурно дали овие зборови образуваат наполно соодветни 
парови, како што се искажа критички Ана Морпурго Дејвис“?. Слично 
алтернирање на -ог/ѓо- во жо-пе-же наспроти ио-го-не-ја, какво што сака 
да види Палмер е помалу сигурно не само затоа што зборот жиотнеиз 
од коренот Хиаги-/Хигп- со значење на јагне не се јавува во подоцнешниот 
грчки (зад и се претполага едно 2 кое во грчкиот развива а), ами и поради 
тоа што е крајно проблематично дали овие два збора се изведени од ист 
корен. 

Сите микенски зборови (еѓ. Мусепаеае Стаеснане Гехјсоп на 
А. Морпурго, стр. 366--367) што почнуваат со њо-н- се идентифицирани 
со коренот њоѓт-о- "вино" и Л. Р. Палмер ја прима оваа идентификација 
освен за мо-не-ме (СЕ. Јиѓетрг. ој Мус. Ст. Техт, стр. 464), на пр. њо-но 
РУ 20,2 РГокос, шо-па-57 КМ Оу 863 во текст што се однесува за пло- 
дородни дрвја и за земјоделски продукти -- Ѓоидоф. "Во (со) лозјата" 
(Рос, стр. 412, 1. В. Рајтег, Јиѓегрт. |. с.); мо-не-ња, лично име, РУ Ап 
654.2 ЖЕошеѓас (СЕ. О. Тапдаи, Мук.-етѓеел. Регзопеппатет, 5. ч.), жо-по- 
до-50, име на вол, КМ СИ 897, --. 1015 Еоцбфорбос88, етниконот ио-но- 
ма-ц-5! РУ Уп 48.6, ХБ 1419 ч. 2, покрај теонимот дЕ-ио-пи-о-јо, ОБуоате 


и тревни падини), додека од спротивната страна на реката Треска, јужно од манастирот 
Св. Никола, каде што е теренот стрм и каменит, не случајно има локалитет Козар. 


88 Риосееатоз ој те Сатфијре СоПодијит оп Мус. идев, стр. 82. 
44 А. Могригво--ГКаује5, Тие Тиеајтет ој и апа 1 т Мусепаеап анд Асадо- 


о о 
Суриѓап, АШ е Метоте де! 19 Сопрге55о Тпкегпаг. 41 Мтеепојовта, Ќота 1968, стр. 
8055. се однесе критички кон идентификацијата на иа-по-јо и иа-и-ко со Ркрубе, би- 
дејќи зборот дрчбс бил похомерски и се сомнева дека ваква форма би можела да се 
Јави во микенскиот. Меѓутоа, подоцнешната номинативска форма друбе (Аезор) 
се поклопува со старата генитивска наставка, а познато е дека лични имиња се образу- 
вани од разни основи, Сп. ИЛмеоу, Ицуб-фотосј-фиос од акузат. форма, Акоу, 
Диб-беорос од основата Ди- на Иебс 

45 СЕ. А. Могригво, ГБадет. 

38 А. НеиБеск, Ии етѓоеп Матеп аиј ден Руѓоз-Тајет, Кадтов Т 1962, стр. 613. 

37 А. Могригро, Бета. 

8 Сп. М. Д. Петрушевски, Жива Антика ХГ, 1961, стр. 250. Ова објаснение 
веднаш потоа го прими и М. Гејецпе, Мота ртиоргез де боеиј 4 Спозто, КЕС, 76, 
1963, стр. 6. 
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од Окби, Еоцмбѓи (Д.Гочдвоо). Нема сомнение дека и во формата 
мо-пе-ње се крие зборот ојуос и означува боја на вино, како и во првиот 
дел од името жо-по-до-з0 (в. бел. 38) и др. 

В. Во класичниот грчки има образувања на -ифевс за малите и 
младенците кај животните, особено кај птиците, на пр. фетлфек “орле"; 
Ѓерожифеме "јастрепче, соколче"; дретешдемс "лисиче". Само бхидижење 
"кученце" и ѓуце5с "змијче" се образувани со -а5е, но очигледно овие 
форми се настанати по аналогија на деминутивите на -идеме. 
Просто е невозможно во микенскиот да се јават вакви образувања, 
зашто сите примери од ваков вид се од многу подоцнешно време; кај 
Хомер тие не се среќаваат, а во микенскиот нема ниеден збор што за- 
вршува на -гае-и. Така, и од формална страна не е веројатно ио-пе-џе 
да означува Гбруоу наместо Гаруоу како што претполага Палмер. 

7. Фрагментот од Кнос 1335, каде што се јавува зборот њо-пе-ше 
како единствен пример во кноските плочки, е многу мал и е многу ризично 
од него да се извлекуваат некакви подалекусежни заклучоци. Вториот 
збор -иЕКејо беше дополнет и прочитан ро|-иГКЕјо фоцшбцос "црвен". 
Врз основа на ова би можело да се очекува дека и мо-не-ие од првиот 
ред на фрагментот означува боја “винени"... 


Меѓутоа, иследувањето на ракописите во глинените архиви и 
одредувањето на писарите од страна на Ж.-П. Оливие?8 го доведе во пра- 
шање ваквото толкување на натписов. Порано, како што спомнавме, 
фрагментот беше класиран во |. серијата која се однесува за волна и 
ткаенини, но врз основа на ракописот тој го прекласира во Х. Дж. Чадуик 
верува дека фрагментот КМ Х 1335 им припаѓа на плочките од Са се- 
ријата, бидејќи тој е пишуван од писарот бр. 136 којшто ги написал 
плочките од оваа серија од 414-423 и плочките од серијата Ор 424 до 
Ов 427, како и некои други од Е серијата 749, 8499. Поради тоа Чадуик 
смета дека зборот ројиккијо речиси сигурно означувал име на некој 
зачин, а не адјектив со значење на боја. Во првиот ред, каде што се чита 
мо-пе-уе, тој сега претполага еден етник и се обиде да реконструира 
едно име, како (е-га-|ио-пе-ње кое се јавува во Т, 5842.2 и др. 

Сепак има извесни факти кои зборуваат и против една ваква интер- 
претација на фрагментот 1335. Прво, против класификацијата во Са 
серијата зборува местото каде што е најден фрагментот, имено во оддел- 
лението каде што е откриен главниот архив за овците, т. е. плочките 
од ПО серијата, додека Оа плочките се откриени во еден ходник на спро- 
тивната страна од дворецот којшто е познат цо големите димензии. 
Чудно е како можел тој фрагмент да се најде толку оддалечен од својата 
матична серија. Второ, колку и да е интересно и примамливо, реконстру- 
ирањето на името (е-а-| ио-не-ње останува сомнително и несигурно се 
додека не се најде откршениот дел.--- Така и во РУ Та 709 повеќемина 
микенолози го дополнуваа фрагментот (|. Ј-и врз основа на Та 641 како 


39 А. Нецреск, Кадто? Г, стр. 62--64 се обидуваше овде да реконструира форма 
жЈотоионт. а М. Д. Петрушевски, Жива Антика ХГ, 1962, стр. 278, сп. и Годишен 
зборник на Фил. фак., Скопје, том 16, стр. 181, 198, откри документирани форми, 
сп. Оди, Оди, Окебе кои наполно одговараат на микенската. 
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арке-и, и тоа им служеше за доказ дека вредноста на 834 --а/, но со откри- 
вањето на средниот фрагмент Та 709-712, тука се прочита сосема друг 
збор: о-ркКе-ик-ткје-и (за којшто стануваше збор горе). Затоа, сосема 
е прав проф. Петрушевски кога забележува дека е потребна голема прет- 
пазливост во реставрирањето на фрагментарните натписи“. Со оглед 
на местото, каде што е најден фрагментот 1335, не е исклучено дека тој 
и припаѓа на ГО серијата и зборот мо-пе-ње од овој фрагмент, исто како 
и во пилските Сп плочки, означува вид на овни, одн. руна според бојата 
и квалитетот на нивната волна. 


8. Идентификацијата на мо-пе-ие со ЈоујЃес "винени по боја" 
е далеку полесно да се прими како од лингвистичка гледна точка, така 
и од аспект на историски податоци од подоцнешно време. Винената боја 
често се употребува за опис на животни и птици. Зборот Гошѓес дури 
е и документиран кај Хесихија како уоцќес" хбрихес, но досега никој 
на него не укажал. ОкЕ е и еден вид на гулаб (е. Ате, Ни. анјт. ГА 
13, 544р) -- хрбџо дЕ Еуе: окбуотжбми (кај АФШеп., ГЈеѓриовори. (Х, 394а), 
ОГчве е исто така познато како име на куче (еЃ. Хеп., Супев., 7, 5). Според 
5снојѓа В ад Пјадет оѓуоте бе се окуфден екс то брбу“ ок дА џејомес. 
Не е чудно што се наречени и гавраните ЛГошќес, како што се гледа од 
глосата на Хесихиј. Во микенскиот мо-по-до-50 вол што има задник “во 
винена нијанса" (види бел. 38) укажува дека винената боја служела и во 
микенско време како маркантен белег особено за животните. Така, сосема 
е возможно и овците да бидат наречени Ѓоц)Рес "темни, црвеникави". 
Познато е дека имало и има овци со волна од ваква боја, сп. Хом. Од. 
ТТК, 425-426: 


Хроемес биес Дошу еутрефѓес дивоџаХот 
ходкој те џеудко, 18, (офуефас ејрос Екомтес 


Показателно е што се тие и кај Хомер дрбеуес како во микенскиот ОУТ5““, 
Сп. уште Од. ГУ, 135; РНп., Маг. НЕ, УШ, 190; Сошт., УП, 3, 2; Учи. 
УШ, 3, 14. Овде можем да приведам и еден пример од личен опит. Пред 
неколку години во подножјето на Пелистер крај Битола видов едно 
куцовлашко стадо со црни овци чија волна на сонцето се преливаше во 
црвеникава нијанса. Кога потоа го прашав еден агроном-сточар“ каква 
е бојата на тие овци, тој ми одговори кусо: „винена“". 

Забележително е дека овци со црвеникав пигмент, наречени турски 
каварџик "ргурави" поради формата и квалитетот на нивната волна, 
доскоро биле одгледувани во Североисточна Бугарија. Т. Савов во при- 
рачникот Развишие на Овцеведсивото 8 Балшарин“а меѓу другото одбеле- 
жува: „Во Североисточна Бугарија, вклучително и Добруџа, пред осло- 
бодувањето на Бугарија од турско ропство наред со месните бели овци 


48 Јдет, Годишен зборник на Фил. фак., Скопје, том 16, стр. 180. 

а Димитар Попоски, проф. на Вишата агрономска школа во Битола. 

а Изд. на БАН, Академии на селскостопанските науки, Софии 1964, стр. 104- 105 
сп. уште Т. Савов. Развишие на овцеведствошо в Белгарин до освобожденцето И 
ош шурско роисаво, Известии на Инст. за животноведство Х, Софии 1959. П. Белев- 
ска, Овцеведство, Софин 1964, стр. 2665. 


џ 
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биле размножувани и пигментирани со бакарноцрвена 
боја (спационираното наше), познати со називот кавариик, кој назив 
го карактеризирал квалитетот на волната и кожичките на јагнината. 
Овие овци биле познати и со друго турско име (бакар ка рмиз -- 
бакарноцрвени -- спационираното наше) кое ја характеризирало 
бојата на волната...", 

Турски документи од 15. и 16. век што се однесуваат приближно 
за ист предмет како микенските Сп плочки од Пил, при се што се вре- 
менски и просторно доста оддалечени од микенските, пружаат податоци 
кои до извесна степен ја поткрепуваат тезата дека терминот ио-пе-ње 
со значење “винеци" можел да се јави во документи од ваков вид. Од еден 
таков документ“ од 1576/77, кој претставува наредба од највисоката 
турска власт за реквизиција на ситен добиток од неколку околии во 
Бугарија, може да се види дека некои околии биле задолжени да соберат 
каварџик, или бакар кармиз овци. Така, 857 џелепи (лица, одговорни за 
реквизиција на овци за снабдевање со месо на турската администрација 
и армија) биле задолжени да соберат од Софиската област 35.185 каварџик 
овци; 150 џелепи од околината на Берковица да соберат 5.055 каварџик 
овци и т. н. Од други околии пак се барале обични овци, т. е. онакви 
какви што се одгледувале таму, за што администрацијата имала податоци. 
Макар што собраниот добиток бил наменет за месо, од овие и други“ 
турски документи може да се види дека џелепите морале исто така да се 
грижат за волната, кожите и др. продукти. Со оглед на тоа што во орга- 
низацијата на сточарскиот живот има многу конзерватизам (слики од 
сточарскиот живот дадени од Хомер можат да се видат и денеска на 
Балканскиот Полуостров), овие турски документи, и покрај тоа што се 
од еден општествен строј различен од микенскиот, би можеле да фрлат 
извесна светлина на микенските плочки од пилската Сп и кноската ГО 
серија. 

9. Формата шжотеи5 плур. иојтењез за њо-пе-ме беше претположена 
уште во почетокот на дешифрирањето на линеарното В писмо. Но бидејќи 
потоа беа дадени различни сугестии за содржината и значењето на оваа 
форма, неопходно беше едно преоценување на досегашните интерпретации 
и утврдување на она значење што е најосновано како од формата така и 
од содржинска страна. Нашето иследување од ортографска, лингвистичка 
и историска страна ја потврдува идентификацијата на њо-пе-ие со ГоџуијГес 
с- "винени? како сосема возможна и приемлива. Што се однесува пак до 
синтактичката функција на терминот мо-пе-ме, јасно е дека тој ги детер- 
минира овните според нивната боја, т. е. зборот има значење блиско 
до придавското. 

Водејќи сметка за фактот дека -еџс во помикенскиот грчки е, 
главно, номинален суфикс, спонтано се наметнува прашањето: Дали 
е возможно формите изведени со суфиксот - с9е, да имаат адјективско 
значење? Може ли ова значење да се потврди од други помикенски при- 
мери? --- Треба да се одбележи дека меѓу разните видови на форми обра- 


“а Народна библиотека, Софии, ркп. бр. 6038 (со превод). 
ча Сп. цитираната статија во бел. 18, стр. 6215. 
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зувани со суфиксот - е5с, како во класичногрчкиот, така и во микенскиот 
има ацелативи кои определуваат животни според некој карактеристичен 
знак, на пр. јон. одрегое, ат. дреме “муле, мазга", планинско животно, 
тритеќетс “пес, хранет крај масата на неговиот стопан". Кон овие 
називи би можело да се додаде и гореспомнатата глоса од Хесихија 
чуоцувес"“ хброжес. Во микенскиот покрај ио-пе-ие, кон истата категорија 
на зборови што ги детерминираат бравите припаѓаат и термините: 
астуте-ње и е-Ка-та-е-ње (в. горе т. 4.). Според нивната синтактичка 
функција во От серијата, како и ио-не-ие, во РУ Сп серијата, тие прет- 
ставуваат еден вид придавки.“5 


10. Во микенскиот, како и во класичногрчкиот, суфиксот - ев е 
главно именски. Тоа се гледа јасно од фактот што од именките на - ебе, 
се изведувани придавски форми со -ѓо-, сп. Гје-ге-иѓјо КМ К 875.6, адј. 
изведен од Гје-ге-и кереџс, (Ијетеијон (“аЧ засегдотет зрескап5"), (А. Мог- 
ригво, Гехксон, 5. у.), а-Ке-ге-икјо МУ Ое 603.5; 604.4, етник изведен од 
топонимот а-Ке-ге-и и др. На прв поглед изгледа необично да се бара 
придавско значење во форми образувани со овој суфикс. Но треба да се 
одбележи дека има разни видови на форми образувани со - г5с, како што 
истакна М. Гегоу"9 во својата студија 4 ргороз де пот5 еп - сос и при- 
давското значење не е невозможно кај некои образувања со овој суфикс 
како во микенскиот така и во помикенскиот грчки. Едно такво значење 
на Вогос е опширно образложено од Фаетегепуќ“. Проф. Петрушевски“? 
пак истакна дека првобитното значење на оѓ!херс било посесивно: „Бидејќи 
првобитната форма “офиќос била веќе кај Хомер излезена од употреба, 
била заменета од едно секундарно образување ојхетос (Хомер офеитос), 
изведено од ојхефе, кое е самото, едно постаро обра- 
зување од оѓко, изведено со суфиксот аме, којшто е 
познат од микенската епохаи којшто служи за образување 
етници, т.е. со иста функција како и посесивниот- 
суфижхс -ѓо- (подвлеченото наше). Термините агке-и, Х34-ке-и и о-руке 
икеЕје-и, кои ги определуваат триподите според местото од каде што 
потекнуваат, како и други бројни етници, исто така имаат посесивно 
значење. Овде би можел да се спомне и називот на садови КЌа-га-те-уе 
КМ Џе 7781; РУ Ег 1184.3 ударуѓес“в којшто ги квалифицира садовите 
што содржат масло (масленици, масларници). М. Лежен“ исто така 
допушта дека некои форми на -еЏс во извесни случаи во микенскиот 
можат да имаат и адјективска функција. 

Познато е дека суфиксот - еос служи многу често за образување 
називи на професии и занимања. Со ова значење - е5с се доближува до 


“5 Не можеме да се согласиме со Т. Кегоу, 5МЕА Х, стр. 48- 53, дека овие 
два термина означуваат лица во дат. синт.: е-Ка-та-е-ње ЖЕухдитЃе "на вијачот" и 
актете-ие ЧдидуаЃе, (0) “на победникот. Вакви форми не се документирани во 
подоцнешниот грчки, а втората не одгоовара ни од ортографска гледна точка (ај-:а-). 

48 Стебепкчентие Раш Кгењентег П, 1595. 

47 Жива Антика ХУ, 1965, стр. 288. 

“8 СЕ. М. Д. Петрушевски, Жива Антика ХЈ, 1961, стр. 96: удиреве -- ударбе 
(е.-4-4. 2доилрбе) дџфоредс. 

49 Ја Рагоја де! Раззасо 1962, стр. 409. 
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суфиксот -тие/слр за образување на потта авепие. Близината во зна- 
чењето на овие два суфикса може да се види од нивното алтернирање, 
како: ојкезс: ојкЕтијс Од ојкос, микенското Кко-ѓо-не-ие РУ Ве 995 хтоцутјГес: 
ко-го-пе-га РУ ЕБ 901.1 хтоцетас, можеби е-го-ра-кќе-и КМ Аз 44932: 
е-го-ра-Ке-га МУ Ео 10129 и др. 

Но како што алтернира со - хис/- тло, има примери од кои се гледа 
дека суфиксот - еос алтернира и со типично адјективскиот, посесивниот 
суфикс -ѓо-, што покажува дека - сос може да има и адјективска функција. 
Примери со вакво алтернирање се јавуваат кај Хомер на пр. личното 
име на козарот од Одисеја: Меджувемс: Мадаубио. Такви алтернирања 
има во микенскиот повеќе отколку - ем: - тло/-тис: Ка-тве-и КМ Аз 
1516.9; А5 5866.1; РУ Јп 431.222, МУ Ди 102.3 Хаоиб(а)еус: Ка-т-зјјо 
РУ Ја 706. 16 Хорѓогос (или -соу ), изведени од убри, основа укор, 
ро-Гѓе-и КМ Ра 1083 Фошем: ро--ио КМ Ра 1314 Фошос?, ро-е-и 
РУ Ап 519.7;, Сп 45.13 Почтеме: ро-и-јо КМ В 804.3 Пбуцос, ри-ге-и РУ Ја 
431.12 Фоте5е?: ри-ија РУ Ап 340.10; Оа 1294. Истата алтернација може 
да се допушти во а-КЕге-и КМ Ус 106, а-Кеге-ње РУ Еп 792 "Дуддење: 
а-кетејо РУ Ха 1387, сп. ри-та-а-кртечи РУ Ма 2283: ри-тај-а-КЕкјо 
РУ Ма 425 име на место или етник. Макар што цитираните примери се 
главно лични и месни имиња, сепак ова алтернирање е доста показа- 
телно за семантичката вредност на - гус. 

Забележителен е исто така фактот што има многу изведенки со 
суфиксите -ѓо-еи-, главно лични имиња и етници: фо-кје-ње РУ Еп 867.5 
ДораЃе, ре-дкје-ње РУ Ап 65441 ПевијГес сЕ. ре-деје-њеЕја, сп. уште: 
о-ргке-иртје-и, го-и-вЕје-мкја, ги-вије-и и др. Ова удвојување на суфикси 
со исто значење личи на македонските презимиња на -ов/ев-ски: Стојанов- 
ски, Заревски) со два суфикса кои се словенски посесиви. Сето ова пока- 
жува дека и суфиксот - еус можел да има придавско, посесивно значење. 

Заслужува внимание и фактот што некои изведенки со -гс во 
микенскиот означуваат сопственици, поседници, на пр. 
ка та-е-и „ди! ка-та каре?" (А. Могригро, Гехјсои, 5. у.), Ко-ѓо-пе-ие, ном. 
плур одКо-ѓо-пе-и има речиси исто значење како и ЌКо-ѓо-по-о-ко ххошубожос 
„ди! Ко-ѓо-па (ктокик) наре" (А. Могригео, ТБИ4. 5. ч.). 

1. Врската меѓу -езси посесивниот словенски суфикс -ев/-ов 
е одамна забележана од Бругман““. Посесивниот карактер на бројните 
етници на -гЏс е истакнат од проф. Петрушевски во трудот Дѓе втѓеси. 
Хотта ипа Ше Кетазјанскеп Етика аиј - е5с5!. Овде е собран интересеп 
материјал на малоазиски етници на - сос кои се, како нагласува Стефан 
Византиски, најчесто карски, сп.: Кубиџо!, пбдис Корс, 1 сдикоу хиб? 
дибс Езбиуатос, хот“ ќиеоџе ЗА Кобиугос и др. (в. о. с. стр. 24). 

58 СЕ Вгиетапп-ТВитр, Суѓее. Статт., стр. 182. 
51 в. бел. 2. 
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Според Виск“, Реѓќегчеп3, Вин“, Срапкгаше5 и др. филолози 
формите со суфиксот -аос се типично грчки, без паралела во другите 
индоевропски јазици. Но нагласувањето на Стефан Византиски дека 
најмногу етници на - сос се од карско потекло, покажува дека овој суфикс 
се јавува и во другите и-е. јазици. Мнението дека е - ос негрчки суфикс 
е крајно и неодрживо““, но при развојот на овој суфикс во грчкиот“" не 
може да се одрече и извесно влијание од други и-е. јазици, на прво место 
од малоазиските (карски, ликиски, лидиски). Се знае дека Карците 
порано живееле во Грција и на медитеранските острови, од каде што 
биле потиснати од Грците во Мала Азија (сѓ. Тицск. Г, 8). Паралели со 
овој суфикс можат да се најдат и во други и-е. јазици, индо-ирански, 
балто-словенски. 


Познато е дека суфиксот - ес претставува понатамошен развој 
на индоевропските и-основи“8. Во грчкиот придавките и именките (главно 
поттпа арели5), образувани од овие основи се делат во два типа. При- 
давките од типот тодое, како и во староиндискиот риги, образуваат 
ном. и акуз. синг. од и-основата: ном. на -и5 м. р., акуз. на -ит (сим), 
запазувајќи го акцентот на основниот вокал. Но именките, како и при- 
давките во косите падежи, имаат развиено суфикс -ец- којшто е всушност 
полна степен по однос на вокалот -и-. Има примери кои јасно зборуваат 
за допирите на овие два аблаутни степена не само кај придавките, ами 
и кај именките: Во архајскиот грчки (главно од натписи) се среќаваат 
едни исти лични имиња на -џе/-џу, покрај соодветните форми на -е5с како 
на пр.: "фос: Тфедс, Оебис: Опоеве, Мерос: МиреМе, Меко: Микеве, Окуџс: 
Оќњење, Прет: Преотебе, Филе: Фиеве. Има извесно основание да се 
допушти претпоставката дека, како што меѓу формите на и-основите 
од Г тип има и придавки (7дос) и именки (хлуџе, 105с), би можело да 
се очекува дека во постарата фаза на грчкиот и меѓу формите на - ебе 
имало не само именки, ами и придавки. 


Покрај веќе спомнатите форми на -е5с кои определуваат било 
лица, на пр. бројните етникони или хомерското и класичногрчкото оѓкедо 
"домашен слуга", било животни, како тролебемс (хе) микенското 


5 С. р. Виск, Сотранатте Статта ој Стеек апа Гаштп, Смсаро 1955, стр. 201. 

58 Виск-Реќегоеп, 4 Ќеџете Јпаех ој Стеек Коип5 ана Аајеснуе стр. 27. 

м Е. Кен, ИШонфИдипо дет Котеннскен Фртаске, Весца 1937 стр. 143. 

55 Р. Спапстајте, Могрдоѓооѓте Иондие ди тес, Ратј5 1961, стр. 995. 

55 В. особено М. Ѓегоу, о. с., стр. 2235. Со ова мнение се согласи и Е. Фсраснег- 
теуг, РКЕ ХХП, 1954, со!. 15185., којшто е инаку склон да види во грчкиот многу 
елементи неиндоевропски. 

57 Се повеќе во науката си пробива пат тезата дека грчкиот јазик, како посебен 
индоевропски идиом, бил формиран на теренот на сегашна Грција од јазикот на индо- 
европски племиња што започнале да доаѓаат негде околу 2.000 година пр. н. е.и јазикот 
на староседелците --- пак индоевропјани, сп. 1. Спадилск, Тие Риевкоту ој Ге Стеек 
ТЈаприаге, Сагартјдве Апсјепе Нјкогу, П ед. тој. 11, сп. 39; Дегеап Ниѓогу, 54 Сја- 
зе ХТ, Висиге5н, 1969, стр. 11; Стеек апа Рте-Стеек, ТтапзасНоп5 оГ Ше РиИојорјоа! 
5осјеќу, 1969, стр. 81 55. 


58 СЕ. Е. 5екуугег, Стеси. Статт. 1, стр. 4768. 


573 


мо-не-ње Гошуес, класичногрч. Гоуќес хброхес И др., било предмети, 
сп. агке-и и др. (И-го-ро), клас. грч. богос "ремен од волска кожа? и др. 
овде ќе треба да укажеме уште на една категорија форми со овој суфикс. 
Грчките имиња на -емс што означуваат локалитет или предмет детер- 
миниран според некоја особеност, исто така имаат значење блиско до 
придавското, на пр.: дФоуихеос "место полно со трска", 8букЕ “трска"; 
феддеџе Каменит терен" од фед26с "корково дрво"; холеос (колеес) ОД 
хели "рачка на весло" и др. 

На крајот, една споредба со некои соодветни примери од дру- 
гите и.-е. јазици, особено индо-иранските и балто-словенските, може уште 
повеќе да ја поткрепи тезата за придавското значење на некои форми 
на - ебс во грчкиот. Така, Ј. Хуакегпаре!58 укажа на некои паралели со 
- ебе во староиндискиот и литванскиот со чисто адјективско значење: 
уајауи "ешеттејсн", идапуи "Ууаззег епфанепд", уапднитауц “ејпеп Х/ареп- 
512 КаБепд"; литв. Бедгѓиз Чп Моќ Бенпадцен", зпатеКиз "гости др. Овде 
може да се додаде и авестиското изРагаиз "со раце кренати горе". 


Ж 
Ж Ж 


Врз основа на горното може да се заклучи: 

1. Шесте микенски термина на -еи-: агке-и, 34-Ке-и, о-руке-итт- 
Је-и, асткте-це, е-ка-на-е-ње и жо-пе-ие, во интерпретацијата на кои беа 
недавно искажани тешки сомненија, сепак можат да се објаснат доста 
убедливо. Првите три се по секоја веројатност етници (в. бел. 13). След- 
ните два: артГге-ие и е-ка-та-е-ие иако немаат уште добиено соодветна 
идентификација, од текстуалната анализа на плочките во кои што се 
јавуваат тие, нивното значење може да се претположи со голема веројат- 
ност. А последниот збор (ио-не-ие) може да се идентифицира со ГошијЃЕс 
без звездичка. Првите три детерминираат садови според местото од 
каде што потекнуваат, а другите три опишуваат овни и тоа: ај-тГте-це 
и е-Ка-та-е-ре според начинот на одгледувањето, а шо-пе-уе според бојата, 
а можеби и според квалитетот, на нивната волна. 


И. Според значењето и функцијата, овие зборови имаат вредност 
сосема блиска до придавската. Форми на -еос со слично значење се 
среќаваат и во помикенско време, кај Хомер и во класичногрчкиот, а 
паралели можат да се најдат и во другите и.-е. јазици. Сето тоа дава 
основание да се претположи дека во грчкиот, особено во неговата по- 
стара фаза, со суфиксот - е5с можеле да се образуваат форми и со адјек- 
тивско значење. 


58 Ј. ХМаскегпаве!, Клеше Фенгикеп Т, стр. 298," 
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Реќаг Нг. ШЛЕУ5КТ 


ОМА РАВИСОТАВТА БЕМАМТПСА БЕГ, 5ОКЕТ55О - г5с 
МЕЈ, СКЕСО МЈСЕМЕО 


ВТА55ЏНТО 


И 54РЕ550 - ебе, сре е утуо Фигапке Шшца Ѓа згота деПа Ппеца ргеса 
е Јагеатепќе гарргезепкаќо пе! писепео, 6 5каќо 5ре550 оррецо 41 ргоГѓопде 
Шар! пе! ра5заѓо е зрестајтепќе пери! шШИпи апп!. Оцезо 5и01550 риб 
еззете сопејбегато 5оКо чат азреш: 1“ да! рипко 41 мека зоцсо: Ропете 
е |о зубирро де! 546050; 2“ да! рирко 41 ука тоќоорјсо; ја фесјпагјопе 
деј поти тт - еФе, ја ГЃогтагјопе дет пог 41 вепеге ѓеттиие, есс.; 3“ да! 
рипко 41 ука зетаписо: 1 зепитсаќо е ја Ѓипајопе де! 5иРН550 - еос. Етпо 
ад ога е како зсекко тоќо диа5ј зи (иШ дие5Н рипи, е тоќе созе 5опо 
оја сијагке, та с! 5опо апсога ргобјетј тотојовјет, 5коте! е зетапист. 


ТРашеоте ди (ака 5о|!о де!" шШита диезиопе 4! сагацеге зетаписо 
де! 5иРЕ550 - сос, све е ја Ѓаќо ца зи(Е550 потјпаје т егесо, та ша ќајипе 
Богте писепее (ај-ке-и, “34-Ке-и, о-рке-икје-и, аттте-це, е-Ка-на-е-це, 
мо-пе-же) е зиррозко ип 5трпиасато арреќјуаје. Мазсе 5ропкапеа цпа дце- 
5Нопе: Е" розофИе ип 5еп(тсаќко арреуа!е деНе Ѓогтагјопј соп - мо 
по? 5и аџевко ргорјета апсога поп е5јќе ипа 5ресјаје штдарше. 5јесоте 
гесепѓетете П Ргоѓеззоге М. Е. СаќКапо Ба езрге55о ца ргапдбе диррјо 
пецагдо а!" шкегргеќкагјопе дер езетр! Чоуе е 5ирро5ќо дцезѓо 5и8ј550, 
рата 51 езатјпапо РИ езетр! е рог 51 сегса ја цоро5ка аПа диезнопе а 
5орга. 

Теа је а1Ѓегепи јќегргеќагтот! де! ри! (е езетрј, 51 ассеќа Гицег- 
ргеќагтопе де! Ргоѓ. М. Пр. Решиќеуви (7. А. 1Х, 154), зесопдо си! диезн 
јегпјиј 5опо екаје!, Деќегпипапи деј штрод: да! рипко 41 утка деПа Гого рго- 
чепјепга: агке-и Ајуеос да АкуаГ, Атуое, 334-Ке-и, сЕ. Ч34-Ке-ја, о-ргке- 
икекје-и да "ОЈЕтибхеГоточ. Соте епјеј, дие5Н ќегтиој Каппо џип 5јепј- 
Есаѓо аррешуаје, розвечтуо. ГЛлаџкоге де! ргезепке агнсојо аррјипре ип? агро- 
таепко апсне феПа уна сопјетрогапеа спе 1 уа5! зјапо 5ре55о деѓегтиац 
зипИтепе соп еспјет деПа Тоса! На доуе 5опо ЃаБртјсан. 


Тдепн(тсагтопе деј зериепи дие ќегтиј: актете-ње ед е-ка-та-е-ие 
поп е ѓасИе, регсне поп с! 50по фоситепќаќе е согјеропдепи рагоѓе пе! 
егесо сГазчјсо. Мопбитепо, ка рагесенј 5ирвегштепн, 6 гЏеуапке Пааѓег- 
ргеќатопе де! Ргоѓ. М. Тејеипе (Раг. 4. Ра55., 1962, 407-411) соте роз551- 
БИе ед ассеарИе. Та соппезојопе 41 агтгте-не соп ко ед е-Ка-та-е-ње 
соп гоудра (Рир!. Саггаќе!!, 1. К. Рајтег) би етизгатепке цЕикакта да! Те- 
јеипе. ЦП зио зиррегитетто сНе е-ка-па-е-ње 51 рио Шпепдеге соте "Еуро Гес 
4 урво, подот, годеге, тапрјаге", соп ип 5јепитсато: “Беќе5 а Гепргај5, 
ед ајгтјте-ме ЖоџиХуѓес соппе55о соп оџиош "Гепсјо5, согтероп- 
допо Бепе ад ипа дезстлопе де! топѓоп!. Т7ашоге 41 диезко агисојо оПте 
ча аррогејо а дџезка пегргеѓатјопе: Та сотрозилопе де! Безцате, 41 сиј 
ош сар! зопо тазе, пеПе кауотеќе деПа зене Сп 41 Рио, тајса спе П 
ретеграѓе зсоро де! рајагго ега ргорарШтепќке диеПо 41 оКепеге Бе5наше 


џ 


575 


шегаззаќо рег Ја сагпе (СЃ. Анј е Метоце де! 1? Сопрге550 јпѓегп. 41 МЕ- 
сепојорја, Кота 1968, рр. 616--632). Џа питего 4! сиса 300 топкоп; 
тепгјопац 5шШе зирег5ни ќауотеќе деПа зеце рт 4; Споз5о, егапо зИај- 
гаепѓе ДезИпан аНо јпргаз5о пеЏе дјест Тоса! На. 

| топкопј, ше соте агтрте-чње, СЕ. ое с“ Жаѓр-то-, Јаг. 
заерев "тесицо", согшвропдопо аЦа сакевогја 41 ОУ ТА (га-го-то отодибе) 
41 РУ Спр4 е 595. Тицауја дие5Н дие кегпјиј поп 5опо 5ан јепиикан а 
тодо деПпјЦуо, ајтепо ипа соба е диа5! сијата. Е551 диацЕјсапо топѓопј, 
е зесопдо Ја Того Ѓипгјоие зјпанјса, гаргезелкапо цп Цро 41 аврешуо. 
1 епнПИсагјоле де! Ргоѓ. 1. Грегоу, ФМЕА Х, рр. 48-53, сне дцезн 
Чие ќегпјај ојепијерто поп а! ргоѓевајоте а! дат. 5јпр. е-ка-та-е-ц 
жеуихджебс "сВакеит" ед акткте-и будење “5Јесноппешт", поп е зеиго, 
регсие апсне диезѓе раготе поп 5опо фоситепѓаќе пеј ргесо сТа55со е Ја 
5есопда поп согтвропде да! рипѓо 41 ујвка огеоргатсо (ај-  а-). 

АПа зкеза саѓевота, рег диаНнбсаге топѓопј, аррагНепе апсре 1 
Тегтјто мо-пе-ње. Ф5јссоте рег е550 5опо ргорози ЧИЌегепи ед оррозге 
пегргеќагјопј, ди! е дака ипа рѓа денарцака јпадарте ај дчезѓа раго!а. 

Ројспе И зиѓб550 - еде вепегајтепќе јпдиса ипа ргоѓеззјопе гоазерИе, 
Уепиј5 е Срадиск (Ететсе, р. 97; Дос5, р. 412) Наппо 5иррочко сме, 
ио-пе-ње 5ја па тпдјсагјопе 4! ип иото а! дануо 5јпр. иотењеј "мијте 
деајег. Ма пеПе ќауојеќе дбоуе ио-пе-ње арраге, пез5ип" ага регзопа е 
тајсаќа соп И поте еба зџа ргоѓезјопе. Сопојдегапдо | ген 4! кина Та 
зеце Сп е сијаго сне ио-пе-ње, соте ра-та-јо (кајокод, поп диањка 
Ја регзопа, та И Бе5Нате дезјепаќо соп Геовгатта. 

М. ПБона пее Јигегргеѓагтот! ФЕ гезН тисепе! беа сјазве Сп (р- 24) 
е витко аја сопсјизјопе сне и. јас! ип соѓоге: “е! сојоге де! уто". Та- 
уесе П Рајтег ((иѓегрг. ој. Мус. Техв, рр. 168, 464) ра цѓинако диезка 1п- 
Тегргеѓагјопе регсНе, зесопдо Ши, Гдепнисатјопе еитојоврјса 41 ра-га-јо 
соп тадоцо, “уессИ е 4! ио-не-ње соп Рошијѓес "е! со|оге де! уто" 
поп Ѓогтало ипа сопуттсепѓе оррозјјопе зетаписеа. Фесопдо 1 Рајтег 
њ. е ца пот. ртг. 4 цпа саѓевогја 41 Безјатј геајј ХЕбруоу рег Гдруоч. 

Мери ејепси 41 Безнате, соте 5опо дезстин пеПе кауотене Сп ај 
Рио, сј 51 роцеБре азрекаге ип ќегтше рег Јдруоу соте сопшамо а 
падоос (СЕ. ра, ре, га деПа зеце ПО 4! Сповзо). Ма е ипа диеЦопе пп зозрезо 
5е мо-пе-ње пеЏе кауојеце Сп 41 Рио зја сопкаррочко а ра-а-јо. 5оаот 
Сп 40. 1 е 2 дие5Н дие кегтјпј аррајѓопо ипо доро Ѓакго, тепкге пегј ај 
езетрт е55/ 5опо зераган, о 5010 цпо 4ј е55/ 5јпсопиџа. Е" ра поѓо сне Ја 
веце Сп е сотрозка 41 ѓаџојеќе соп сопкепикјо е 5соро 4аиѓегепи, Бепсре 
шике аррјапо гбеовгаттии! а1 Безнате. Апсие типа зѓезва ќаџојена уагје 
цеде сопјепропо дИЃегепИ зресте 4! јпГогтатјопј. Се гартопе 41 зиррогге 
спе 1 прек! ејепсиј деЛе кауоѓене Сп 41 Рио, боте и. арраге, зопо сотрј- 
Јаќе 5иПа Базе 4 ри раесоје (ауотеце де! Нро 41 Са 453 е Соб60 (всекке да 
уап 5сНр1), ргорцо соте Те ќаџојеке 4! РНо Ер да ЕБ е Еп да Ео. 


Сте Р изо сотите спе Је ресоге уесеМје е дероН 5јапо аПопѓапате 
ЧаПе вгереј геројагт, Ѓаќе јпргазаге е дија! аттаглаќе рег Ја сагпе. МеПе 
Тамојене Сп 1 топкоп! ра-га-јо ргораБИтетќе зопо зераган рег 10 54е55о 
5соро, Ѓогзе регсие поп роѓеџапо еззеге тапѓепин рег Ѓаппо зиссезчто. 
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5е шо-пе-ие чешне! "авпеПР, И Того питего оссоггерре спе Ѓозве арргоз- 
зипацуатепќе 1о зкезво соте деј топѓоп! ра-га-јо рег 505ЦЕши. Ма П пи- 
тего деј топкоп! ра-га-јо (1.410) 6 ри егапде 4! диеПо де! ио-не-ње, 5о|о 
115. 

Соте аББјато деко, И сопѓепико деПе ќауоПецне Сп 41 Рио шајса 
сре 1 рипсграје 5соро де! рајаг7о ега 41 аНеуаге БезНате јпргазваќо. Ма 
П раѓагго еутбепкететќе уоЏе псауаге таррјог ргоРјко да е55ј. ТадиБрја- 
гепќе е5бо ега јпкегеззаќо аПа Јапа, е П (егпјае ио-пе-ње ра ргораБИтепѓе 
дчацса 1 топкоп! зесопдо Га зресје (со!оге е диајка) деПа Јого Јапа. 


Та ргорозќа де! Рајтег спе ио-не-ие тарргезепц ип" ајкегпануа 
огкоргаНјса 41 Гаруоу шсопкга ФИПсока да! рипко 41 ука огоргаНсо е 
Цпешнсо. 


Та рагога доѓу, друбс сте. Гиеии “арпејо?" е зкаќа зсореша пеЏе 
ќамојеце тјсеппее: пе! поте регзопаје ма-иг-ко Гирмѓакос, ма-па-ѓа-јо 
Иатаќтатоз, њма-па-5о-Г, зесопдо 1 Ресгиѓеузк 1ос. р!. бе! ќорошто Еќрукхоа, 
пеј" аррешуо ме-ге-не-ја, ргорарутепќке ителеа (бирбѓрх) Та реие 4! 
арпеЦо" е пе!" аррешуо ио-го-пе-ја (МУ Ое|!) ассапко ај" јЧеовгатта 
деќа Јапа. Глтроќез де! Рајтег спе диезка рагоја 5ја да Јерреге иогиеа, 
(вспрно рѓепа), орриге шигопеѓа (соп тоеќаќе5)), е ассецаќа уојепцен дари 
окидточт. Ма ипа 5итие аКегпапга 4 огјго ша мо-пе-ње, рагаропаќо соп 
мо-го-пе-ја,  тепо 51сцта поп 50|о регсне а раго!а Хиотеи феЏа гадјсе 
иатп-| ит- соп И 51епИтсако дј арпеПо поп езјоѓе (п ргесо, та риге регсте 
е токо ргорјетансо зе диеѓе дие раго/е дегјујто деЏа зѓезба гадјсе. 


Тиќе Ге рагое писепее спе сотјпстапо соп ио-н- 5опо 5(аќе пјсоп- 
доќе аПЏа гадјсе шоѓи- (е И Рајтег о. с. р. 464 рег (ајите Па ассекато диезка 
Чепибсатјопе): ио-по- Ротмос, њо-на-5! Ѓоцдбо, "“ујвпец" а! дат. р!., ио- 
по-до-о ЕоибОорбос, њо-по-ња-П-5! Ојочте, дат. р1. да! ќороптто Об, 
Еошбрк. Моп се дирБјо спе апсне пеПа Ѓогта ио-пе-ње 51 се|а ја рагоја 
(Р)отуос е згеаНТСН И сојоге де! уто. 


Гбепнисаттопе 41 ио-пе-ње соп Рошјѓес "бе! соѓоге де! упо" 
е рш ѓасие да ассекаге 5ја да! рипко 41 ука Ппри5нсо се да! рипко 4 
чТеќа дер! агеотепи 5котст. И сојоге фе! уто зре55о 51 иза рег |а дезсц- 
гјопе 41 апитаЦц е иссеПј. Та рагоѓа РГоџќес е ретто доситепката т, 
Ечјенјо соте туоцбес“ хбраихес. ОКкЕ“ ејдос хбрихос. Отуе е ип бро 
41 сототро (Аца И. 4. У, 13, 5445) урбџо дА Еуе. отуетбу (АфФеп., 
ТХ, 394а), рог Оќиис 4 пого соте ип поте 1 сапе СХеп. Супер. 
7,5). бесопдо Те 5сноНа В ад Шадфет оѓуоте бе зопо ојуфодес ес то 
бро“ ок 64 џедомес. Е" риге ро55фИе сме Те ресоге зјапо тадјсаќе соте 
Роцијес "озсиге" орриге "го55јссе". Е" беп пого спе с"егапо ресоге 41 дцезѓо 
сојоге соте 51 тебе да Отего Од. ТУ, 135: ГХ, 426: Ришо ДЛ. Н. УШ, 190; 
СојштеНа УТЕ, 3, 2; Уцичо УПТ, 3, 13, есс. 51 рио озвегуаге спе диечко 
репеге 41 ресоге соп ип ргетепко гоз5јссјо ега аПеуаѓо пе! погд-езк деПа 
Вшрана (сѓ. Т. Савов, Овцеведството в Белгарии, Софих 1964, р. 
1045.). Оцезке ресоге зопо сМјатаѓќе пеПа Штриа кигса Кажана!јк “пестиќе, 
опдиаќе", орриге Рака Кате “де! сототе де! гате", дај сојоге де! Гого 
хеПо, 


„-“ 
таа 
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Опа Ѓогта иоѓтеи5 рег но-пе-ие Ќи 5ивветка аЦ" јајајо Деја Чесита- 
глопе деј ТезН писепеј. Ма зјесоте дборо 5опо зкаќе ргороѓе ае уагје 
пмегргеќагјотј, ќ кака песезватја ипа пиоуа е сотрје5оа јшпдарште а! диезка 
рагоја. Га позиа шдарте (7. А. ХУП, рр. 23-31) оновгабса, Цпеишнса 
е згоцса сопѓегто спе ГјбепнЕјсатјопе РоџтЃес рег мо-не-ње ѓ розе 
е ассецарбие; е зесопдо Ја Гипгјопе зјпкакнса И ќегтате њ. На цп 5јеп!Есако 


арвешуаје. 


ж 
Ж Ж 


Тепепдо сопко де! Ѓако сие пе! вгесо розитјсепео 1 5ивРо - еде 
51 иза рег Ѓогтаге поти, Ѓашоге кана ја диезнопе: е розБИе ип 5јеп!Нсато 
аррешуаје ЧеЦе Ѓогте Гп - ебе? 51 рио сопѓегтаге диезко зјепИтсато да ај 
езетрт? -- Е" поѓеуоѓе спе (га | уац прг 4! поп (а - ебе, 5а пе! вгесо аЌа- 
Бенсо ске пе! тјсепео, с! опо арреМани! спе дианбсапо апттај! зесопдо 
диајсте зерло сагацегоисо, соте: одремс, ак. дреме "тшјо", апттаје, 
топкато; тратеѓес “сапе, пикгко аЦа гакоѓа де! зио радгопе", ЈГоцџуќес" 
хорожес, есс. Џта кае зјепикако ај Вое5о е Јагратепќе шакаќто дајо 
5гетегепу (ММНМНС ХАРЈЧ Р. Кгењертег Џ, р. 1595. ЦП Реџиќеукј 
(7. А. ХУ, р. 288) стеде се И зјепјНсако опрјпатјо 4! оѓкевс Гозве розе55ѓуо. 
П Гејеипе (о. с.) На риге атте55о ске ип поте та - сос рио ауеге ја диајске 
сазо Ѓипгјопе 41 арреНто пе! тисепео. Е" Черпо Ф"аНепгјопе И Ѓако спе 
рагессије детуалоп! Шт -еосјп тјсепео овпИчсато роззе55от!, ргортеѓатт, 
ре.: Ка-та-е-и "ди! Ката НаБеР, Ко-го-пе-ње, пот. р!. 41 ца Ко-го-не-и, 
ка Ѓоге |о 54е55о зјепијтсако соте Ко-го-по-Ко, сос "ди! Когопа Нарер. 


Та соппезојопе ша - еосе И зибЕо ро55е55јуо 5|ауо -еу/оу е виа ја- 
Фсаќа да! Вгиетапп-Тнитр (бу. Ст. р. 182) е И саганеге розвезојуо 4! пи- 
тего5! епје! 1 -еос е апсне гИеуаќо дај Ргоѓ. Реџиѓеу5ви (при. Вајк. 
У1, 5оПа 1963, р. 19- 24). Ош! зопо гасоШН питегочј екпјеј ја -едс деј" 
Азја Мшоге. есопдо Фкеѓапо Ујтапјпо ез5ј зопо 1 ри 5ре55о 41 оцејте 
сага, сЕ. Протико, мјоос пара. т7) Локше. то гдикду Притоеве дд. 10 уоќрецџ 
тоџс Кбрас то екс -еме хок, ес. (о. с. р. 24). 


Опа сотрагатјопе соп ајсип! езетр! соггеропдепц деје Цпеце 
тдо-јгапјсне е Бако-мјате рио согогрогаге Гтроќе5! рег И 5јепујсао арреф- 
цуаѓе деПе Ѓогтагјоп! Ша - емс. Ј. МУуаскегпаре! (Клејпе 5сиикеп |, р. 298) 
Ка тштдисако рагесетј рагаЦеј ја -еиз јп 5апзетко е |Ншапо соп ип 51епЕ(саќко 
ргорпатепќе аррешуаје, р.е. зајауи "раќегтејси", идануќ "азбет епа епа", 
уапднитауи "етеп У/арепаја нарепд", есс. Шиапо реди ча Мок Бејјпацсн" 
знаѓеји5 тост. Оџа 51 рио аврјипреге апсне ауезисо извагаиѓ “соп тап 
5оПеуаќе". 


5ија Базе 4! диезко 5/ рио сопсјидеге сре ајсипе Ѓогтагјотј а -ецу 
Лаппо ауико ип зјепијеако е ипа Ѓипајопе аврешуаје поп 50|о ја ргесо, та 
апспе 1п аНКге Цприе јпдо-еигорее. Е" поѓко спе И 5Ш8Е1550 -еио 6 шпа сопи- 
пиагјопе део зујирро деј пот тпдо-еигореј соп Га гадке -и- ја сиј 5ј 
Ѓогтапо зозкапну! ед аррешут. 5тиИтепке 5ј рио 5ирроге се Ц зиѓЕно 
-еиу пе| писепео роќеуа ауеге ипа Ѓипгјопе Ри атрѓа 4! диеаНа акезѓања 
пе!" ероса с!а551са, 5оќ поп 5010 потцпаје, та апсне аевешуаје. 
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